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Thomas Hoffmann

Kurt Goldstein und das Programm einer konkreten
Humanwissenschaft'

Einleitung

Der deutsch-amerikanische Neurologe und Psychiater Kurt Goldstein hat in den
1920er Jahren eine holistische (ganzheitliche) Theorie des Aufbaus und der Funk-
tion des menschlichen Organismus entworfen, die eine neue Sichtweise der
menschlichen Psyche und der Funktion des Gehirns ermoglicht. In seinem 1934
erstmals veroffentlichten Hauptwerk, »Der Aufbau des Organismus«, arbeitet er
diese Theorie zu einer allgemeinen und konkreten Wissenschaft des menschlichen
Individuums aus (vgl. Hoffmann & Stahnisch 2014, XXXVIIf.)). Ausgehend von
einer dhnlichen methodologischen Grundhaltung, wie sie auch der phinomenolo-
gischen Analyse Edmund Husserls (1859-1938) zugrunde liegt, geht es Goldstein
darum, das Verhalten und Etleben seiner Patienten in deren lebensweltlicher Situ-
iertheit zu begreifen.” Hier wie dort sollen zunichst »die Sachen selbst« (Husserl
1913, 35) zur Geltung gebracht werden: Daher empfiehlt Goldstein, bei der Be-
schreibung von Krankheitsphinomenen auf vorgefasste Theorien und Klassifikati-
onen moglichst zu verzichten (siche Goldstein 2014, 17), um nicht den eigenen
Vorurteilen oder begrifflich-abstrakten Verkiirzungen zu erliegen. Nur so erscheint
es ihm moglich, zu einem besseren und umfassenden Verstindnis der Symptome
und Verhaltensweisen seiner Patienten zu gelangen und darauf autbauend adiquate
Therapie- und Unterstitzungsangebote zu entwickeln.

Wiederholt fordert Goldstein, »dass nur aus denz Konkretesten herans Methode so-
wobl wie Theorie erwachsen diirfen« (ebd. 2014, 414; Hervorhebung im Original). Es
wirkt insofern beinahe paradox, dass ihn gerade diese unvoreingenommene Heran-
gehensweise zu theoretischen und philosophischen Schlussen fihrt, die thm nicht
selten den Vorwurf des Spekulativen und Metaphysischen eingebracht haben.
Auch deshalb betont Goldstein wohl in seinen spiteren Werken immer wieder,
dass es sich bei seinen Erorterungen von Fragen der Erkenntnistheorie, der Ethik
oder der Sprach- und Bewusstseinsphilosophie, keineswegs um eine personliche
Marotte oder ein Abschweifen in die Philosophie handelt, sondern um einen not-
wendigen Klarungsprozess, der sich aus der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem untersuchten Material selbst ergibt. Er weigert sich, den vermeintli-
chen Gegensatz von konkreter Empirie und abstrakter Theorie anzuerkennen und
beansprucht fiir seinen Ansatz einen Standpunkt jenseits von Objektivismus und

1 Schriftlich ausgearbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten am 13. Juni 2015 im
Rahmen der Jahrestagung der Luria-Gesellschaft: »Unbekannte Verbannung — Zur Aktu-
alitit vergessenen Denkens« an der Evangelischen Hochschule Darmstadt.

2 Zu der Frage, wie »phinomenologisch« Goldsteins Denken ist, siche den noch immer lesens-
werten Kommentar von Spiegelberg 1972, Kap. 12, 301-318. Als wichtigste philosophi-
sche Einflusse auf sein Werk nennt Goldstein Immanuel Kant, Ernst Cassirer und Ed-
mund Husserl (vgl. Goldstein 1971,11).
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Subjektivismus, Erkliren und Verstehen, analytischer und synthetischer Wissen-
schaft (siche Goldstein 2014, 414£.).

Wihrend Goldsteins Ideen in den USA, in Frankreich und teilweise auch in
der Sowjetunion relativ breit rezipiert worden sind, hat man sein Werk in Deutsch-
land nach der brutalen Zisur durch den Nationalsozialismus lange Jahre weitge-
hend verdringt und ignoriert. Trotz einer Reihe neuerer deutschsprachiger Verof-
fentlichungen, die iiber Goldstein in den letzten Jahren erschienen sind?, ist sein
Schicksal hierzulande noch immer ein Musterbeispiel fiir »vergessenes Denken« in
der »unbekannten Verbannung« (siche Tagungstitel, Fulnote 1). Der vorliegende
Beitrag umreil3t Goldsteins Forschungsprogramm einer allgemeinen und konkreten
Wissenschaft vom Menschen, deren Aktualitit fur das heutige Denken tber Kon-
zepte wie »Normalitit« und »Behinderung«, »Gesundheit« und »Krankheit« aufge-
zeigt werden soll.

Kurt Goldstein (1878—1965): Leben und Werk

Der sowjetische Psychologe Alexander R. Luria (1902-1977) wiirdigt Goldstein
1966 in einem Nachruf als einen der Begriinder der modernen Neuropsychologie,
dessen Einfluss fiir jeden Wissenschaftler, der in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts an der Entwicklung dieser neuen Disziplin beteiligt war, deutlich zu spu-
ren gewesen sei. Was Goldsteins wissenschaftliche Leistung angeht, so prophezeit
Luria:

»Die Zeit wird vergehen, Generation wird auf Generation folgen und System auf
System. Aber die Wissenschaft wird jenen Gelehrten ein dankbares Andenken
bewahren, die neue Wege erffneten, neue Methoden einfithrten und neuen wis-
senschaftlichen Zweigen zur Geburt verhalfen. Und der Name von Kurt Gold-
stein wird unter ihnen sein.« (Luria 1966, 313; Ubers. T.H.)

Knapp dreillig Jahre spiter, im Jahr 1995, hat sich diese Prophezeiung offenbar
(noch) nicht erfullt: So bezeichnet der New Yorker Neurologe und Psychiater Oli-
ver Sacks (1933-2015) in seinem Vorwort zur englischen Neuausgabe von »The
Organism« Goldstein als eine der bedeutendsten, widerspriichlichsten und zugleich
meist vergessenen Personlichkeiten in der Geschichte der Neurologie und Psychi-
atrie (vgl. Sacks 1995, 7). Wiederum zwanzig Jahre spater stellt Anne Harrington,
Direktorin am Institut fiir Wissenschaftsgeschichte der Harvard University, in ih-
rem Geleitwort zu der von uns im Jahr 2014 herausgegebenen deutschen Neuaus-
gabe des Hauptwerks von Goldstein fest: »Deutschland weil} weniger tiber Kurt
Goldstein und sein Vermachtnis, als es sollte.« (Harrington 2014, XV) Sie hofft,
dass mit der Neuverotfentlichung nun endlich die Zeit reif sein konnte, sich auch
in Deutschland um eine umfassende und unvoreingenommene Einschitzung

Goldsteins und seines Werks zu bemiihen (vgl. ebd., XVIII). Und Wolfgang

3 Siehe zum Beispiel Noppeney 2000; Harrington 2002 [Kap. 5]; Kreft 2005 [Kap. V & VIJ;
Danzer 2006; Bruns 2011; Benzenhofer 2014; Frisch 2014; Geroulanos & Meyers 2014;
Hoffmann 2014; Jantzen 2016; sowie die Beitrige in der zu Goldsteins fiinfzigstem To-

desjahr erschienenen Sonderausgabe der Zeitschrift Neurologie & Rehabilitation,
6/2015.
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Jantzen erginzt, dass uns Goldsteins Theorie nicht zuletzt dazu verhilft, »die sozio-
logischen und kulturwissenschaftlichen Moglichkeiten einer Theorie des Organis-
mus weiter auszuschopfen« und »in einem Chor vielfaltiger Stimmen die Notwen-
digkeit der Anerkennung von Vielfalt und Differenz als Basis jeglichen humanen
Zusammenlebens gegentiber jeglicher Form des wissenschaftlichen Reduktionis-
mus zu begriinden« (Jantzen 2016, 50).

Kurt Goldstein wird am 6. November 1878 in Kattowitz (Oberschlesien) als
siebtes von neun Kindern einer wohlhabenden jidischen Familie geboren. Sein
Vater Abraham Goldstein (1836-1902) ist Holzgro3hindler und Besitzer eines Si-
gewerks, seine Mutter Rosalie Goldstein (1845-1911) eine geborene Cassirer und
Tante des Philosophen Ernst Cassirer (1874—1945). Uber diese verwandtschaftli-
che Beziehung hinaus, verbindet Goldstein und Cassirer seit ihrer Jugend nicht nur
eine tiefe Freundschaft, sondern spiter auch ein intensiver fachlicher Austausch.
So weist Goldsteins Gegentiberstellung von »konkreter« und »abstrakter« (oder
rkategorialer«) Einstellung klar erkennbare Einfliisse der Kulturphilosophie des
Neukantianers Cassirer auf; umgekehrt nimmt Cassirer im dritten Band seiner
»Philosophie der symbolischen Formen« (1929) wiederholt und ausfihrlich Bezug
auf die Ergebnisse der »Psychologischen Untersuchungen hirnpathologischer Fal-
le« von Gelb und Goldstein (siche Cassirer 2002, 249, 257ff. u. 276ft.), die er als
Bestatigung der Hauptergebnisse seiner Untersuchungen tber die symbolischen
Formen und deren Funktionen ansieht.*

Nach dem Umzug der Familie nach Breslau, besucht Goldstein dort das
Humanistische Gymnasium. Wie sein vier Jahre idlterer Cousin Cassirer will er zu-
nichst Philosophie und Literatur studieren, gibt dann aber dem Druck seines Va-
ters nach, der dieses Fach fir eine »brotlose Kunst« hilt, und beginnt ein Studium
der Medizin an der Universitit Breslau. Im Anschluss an seine drztliche Vorprii-
fung im Februar 1900 geht Goldstein fiir ein Semester nach Heidelberg, wo er
auch philosophische Vorlesungen besucht, und setzt anschlieBend sein Medizin-
studium an der Universitit Breslau fort.

1903 promoviert er bei dem Embryologen und Anatomen Alfred Schaper
(1863—-1905) mit einer Dissertation tber »Die Zusammensetzung der Hinterstran-
ge« und wird Assistent bei dem schon damals fur seine Beitrage zur Aphasiefor-
schung berihmten Psychiater Carl Wernicke (1848-1905). Von Schaper lernt

Goldstein nach eigener Aussage, bei anatomischen Untersuchungen auch auf win-

4 Zum Verhiltnis der beiden Cousins siche den folgenden Ausschnitt aus einem Brief Cassirers
an Goldstein vom 5. Januar 1925, in dem er schreibt: »Denn aus den wenigen Stunden,
die ich im vergangenen Jahr mit Dir gemeinsam verbracht habe, ist mir wieder einmal so
recht deutlich geworden, wie nahe — selbst wenn ich von allem rein Menschlichen abse-
he, das sich unter uns ja wohl von selbst versteht — auch unsere gegenwirtigen sachlichen
Problemstellungen sich bertihren, und wie fruchtbar fur mich in dieser Hinsicht die na-
here Zusammenarbeit mit Dir werden konnte.« (Kurt Goldstein Papers 1900-1965, Box
1: Correspondence, Butler Library, Rare Book and Manuscript Library, Columbia Uni-
versity, New York) Zu den Konvergenzen der theoretischen Konzepte von Goldstein
und Cassirer siche auch Métreaux 1999; zur Bedeutung der Symboltheorie Cassirers fiir
die Psychopathologie siche Andersch 2014.
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zige, scheinbar unwichtige Details zu achten und Entwicklungsprozesse zu deuten,
ohne in mechanistische Erklirungsmuster zu verfallen. Durch Wernicke werden
thm die Wechselbeziehungen von Substanz und Funktion bewusst, sowie die Be-
deutsamkeit der Psychologie fiir ein besseres Verstindnis neuropathologischer
Symptome und psychiatrischer Erkrankungen (vgl. Goldstein 1967, 148).

Sein vielleicht wichtigster Mentor und Forderer aber wird der Frankfurter
Neuroanatom Ludwig Edinger (1855-1918), bei dem Goldstein 1904 seine Lehr-
jahre fortsetzt. Edinger gilt mit seinen Untersuchungen tber die Beziehungen zwi-
schen der Struktur des Nervensystems und dem Verhalten von Tieren sowohl als
Vorreiter der modernen Verhaltensbiologie und Tierpsychologie, als auch als Be-
grinder der vergleichenden Neuroanatomie (sieche auch Kreft 2005). Er ist es auch,
der Goldstein 1914, nach Zwischenstationen in Freiburg, Berlin und Koénigsberg,
eine Stelle als Oberarzt an dem von ithm neu gegriindeten Neurologischen Institut
der Universitat Frankfurt anbietet. 1916 tbernimmt Goldstein dort zusitzlich die
Leitung des »Instituts fur die Erforschung der Folgeerscheinungen von Hirnverlet-
zungen, eines Reservelazaretts mit rund 100 Betten fir hirnverletzte Soldaten des
Ersten Weltkriegs (vgl. Goldstein 1919, 2), dem er bis zu seiner erzwungenen
Flucht im Jahr 1933 vorsteht (sieche Abb. 1).> Hier lernt er den Gestaltpsychologen
Adhémar Gelb (1887-1936) kennen, der bald zu einem engen Freund und Mitar-
beiter wird. Thr gegensitzliches Temperament und ihre jeweils speziellen Fertigkei-
ten erganzen sich wechselseitig, was in den folgenden Jahren zu einer aullerst pro-
duktiven Zusammenarbeit fihrt:

»Goldstein beherrschte das Gebiet der Neurologie; hinzu kam klinische Intuition.
Und ein Sinn fiir allgemeine Fragen; ihm fiel es leicht zu schreiben, wihrend Gelb
mehr der Experimentator war, viel eher misstrauisch gegentiber vorliufigen Er-
gebnissen, er quilte sich immer mit jeder Zeile, die er zu Papier zu bringen hatte.
Es ist bemerkenswert, wie die Beziechung zwischen den beiden Minnern von den
Spannungen auseinanderweichender Orientierungen oder personlicher Bestrebun-
gen verschont blieb.« (Teuber 1966, 302; zit. n. Danzer 20006, 23)

Angesichts fehlender Behandlungskonzepte stehen Gelb und Goldstein wihrend
des Ersten Weltkriegs vor der gewaltigen Aufgabe, innerhalb kurzer Zeit neue An-
satze der Diagnostik, Therapie und Rehabilitation fur tausende hirnverletzte Pati-
enten zu entwickeln. Unterstiitzt werden sie dabei von einem interdisziplinaren
Team aus Medizinern, Sprach- und Arbeitstherapeuten, Psychologen, Hilfs- und
Volksschullehtern sowie einer Reihe von Handwerkern, die die Patienten im Rah-
men der Arbeitstherapie anleiten und im Sinne ihrer beruflichen Rehabilitation aus-

und weiterbilden (vgl. Goldstein 1967, 149).

5 Im Jahr 1920 wird das Lazarett geschlossen und das Institut durch Privatspenden Frankfurter

Burger unter neuer Adresse in den »Verein Hirnverletzter Krieger« uberfihrt, dessen
arztliche Leitung Goldstein bis 1933 innehat (vgl. Danzer 2000, 20).
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Abb. 1: Skizze der Gesamteinrichtung des »Instituts fiir die Erforschung
der Folgeerscheinungen von Hirnverletzungen« (aus: Goldstein 1919, 3).

Neben der systematischen Erfassung der genauen Lage der Hirnverletzungen (sie-
he Goldstein 1916), entwickeln Gelb und Goldstein eine Reihe neuer experimen-
tell-psychologischer Untersuchungsverfahren, um Art und Ausmal} der neurologi-
schen und psychischen Stérungen feststellen zu kénnen (sieche Goldstein 1919, 22—
67; Eling 2015).% An erster Stelle steht fiir Goldstein dabei die psychologische Ana-
lyse, die der Interpretation der anatomischen und physiologischen Tatsachen vo-
rausgehen muss, wenn der Arzt diese richtig einordnen und verstehen will. Ebenso
tfordert er, dass die qualitative Analyse der quantitativen vorausgehen muss.

Als ein Ergebnis seiner Lazaretttitigkeit verotfentlicht Goldstein 1919 ein
220seitiges Buch tber »Die Behandlung, Firsorge und Begutachtung der Hirnver-
letztens, das Erfahrungsbericht und praktisches Kompendium zugleich ist.” Schon
beim Lesen des Inhaltsverzeichnisses fallt auf, dass der drztlichen Behandlung da-

6 Die dafur erforderlichen Apparate (Tachistoskop, Ergometer, Dynamometer u.a.) stellt thnen
zum Teil der Direktor des Psychologischen Instituts der Universitit Frankfurt, Friedrich
Schumann (1863—-1940), zur Verfiigung (vgl. Gelb & Goldstein 1918, 3).

7 Eine vollstindig neu bearbeitete englische Fassung erscheint 1942 unter dem Titel »Afteref-
fects of Brain Injuries in war: Their Evaluation and Treatment«.
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rin nur finfzehn Seiten gewidmet sind, wihrend den Kapiteln Gber die padago-
gisch-psychologische Behandlung und die Arbeitsbehandlung zusammen iiber 160
Seiten eingeraumt werden. Dieser unterschiedlichen Gewichtung entspricht Gold-
steins Uberzeugung, dass bei Hirnverletzungen — anders als bei Erkrankungen oder
Verletzungen anderer Organe — die Folgen der lokalen Erkrankung nicht nur nach
threm Schweregrad, sondern vor allem nach ihrer Wirkung auf die gesamte Le-
benssituation des Hirnverletzten (einschlieBlich seiner sozialen Situation) beurteilt
werden miissen und somit eine »eingehende individuelle Analyse des ganzen Men-
schen« (Goldstein 1919, 1) erforderlich ist. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Behandlung in der Regel nicht auf eine Heilung des Patienten abzielen kann, da ei-
ne funktionelle Wiederherstellung nur in den seltensten Fillen gelingt. Neben der
medizinischen Behandlung steht daher die Frage der gesellschaftlichen Eingliede-
rung im Mittelpunkt der Bemiithungen. Diese stellt sich Goldsteins Ansicht nach
aber eher als ein padagogisch-psychologisches Problem denn als ein medizinisches
und hingt unter anderem mit den Méglichkeiten der beruflichen Rehabilitation der
Patienten zusammen.

1918 tritt Goldstein nach Edingers Tod dessen Nachfolge als Ordinarius fiir
Neurologie an. Wie den Vorlesungsverzeichnissen der Universitit Frankfurt aus
der Zeit von 1918 bis 1930 zu entnehmen ist, halt er unter anderem Vorlesungen
und Seminare uber: »Vergleichende Anatomie und Physiologie des Grof3hirns,
»Neurologische Klinik«, »Neurologische Untersuchungsmethoden« und gemein-
sam mit Adhémar Gelb: »Ubungen iiber psychologische Analysen hirnpathologi-
scher Erscheinungen (Agnosien, Aphasien etc.) fiir Mediziner, Naturwissenschaft-
ler und Philosophen«.® Unter seinen Frankfurter Studierenden, Doktoranden und
Assistenten finden sich so bekannte Namen wie die von Frieda Fromm-
Reichmann (1889-1957), Fritz Perls (1893—1970) und Laura Perls (1905-1990),
Max Horkheimer (1895-1973), Aron Gurwitsch (1901-1973), Walther Riese
(1890-1976), Egon Weigl (1902-1979) und Siegmund Heinrich Fuchs/Foulkes
(1898-1976). Mit dem Physiologen Albrecht Bethe (1872-1954) begegnet Gold-
stein an der Medizinischen Fakultit einem Kollegen, der sich wie er fur Aspekte
der Plastizitit (Anpassungsfihigkeit) und Dynamik des Nervensystems interessiert
(siche Bethe & Fischer 1931; Goldstein 1931; Bethe 1931) und die klassische Loka-
lisationslehre ablehnt.” Enge Kontakte in Frankfurt bestehen auch zu dem Gestalt-

8 Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Universititsbibliothek, Elektronische Dokumente,

Vortlesungsverzeichnis (URL: publikationen.ub.uni-
frankfurt.de/solrsearch/index/search/seatchtype/collection/id/17036; Stand: Oktober
2016).

9 Der personliche Kontakt zwischen Bethe und Goldstein reif3t bis ins hohe Alter nicht ab: Ein
Dankesbrief von Bethe, geschrieben im Mai 1952 als Antwort auf Goldsteins Glickwiin-
sche zu seinem 80. Geburtstag, unterstreicht die Gemeinsamkeiten und das gute Ver-
hiltnis der beiden ehemaligen Kollegen. So schreibt Bethe an seinen »lieben alten
Kampfgenossen«: »In vielen Glickwunschbriefen steht, dass ich nicht nur ein netter
Mensch wire, sondern auch Einfluss auf die eigene Entwicklung gehabt hitte. Bei man-
chen hat mich das nicht gewundert, bei Ihnen aber doch. Denn Sie kamen mir immer so
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psychologen Max Wertheimer (1880-1943) und dem Religionsphilosophen Paul
Tillich (1886—1965). Dartiber hinaus pflegt Goldstein gute Beziehungen zu dem
Psychologen- und Soziologenkreis um das 1929 gegriindete Frankfurter Psycho-
analytische Institut, dem eine Reihe seiner ehemaligen Schulerinnen und Schiiler
angehoren, und nimmt unter anderem als Gast an den regelmal3igen Diskussions-
runden des Instituts fir Sozialforschung teil, die im Frankfurter Café Laumer unter
der internen Bezeichnung »Krianzchen« abgehalten werden (siche Schievelbusch

1983, 133).

1930 verlasst Goldstein die Universitit Frankfurt, um die Leitung der Abtei-
lung fiir Neurologie am Berliner Stadtkrankenhaus Moabit zu ibernehmen, die
dort nach seinen Vorstellungen neu eingerichtet wird. Diesem Schritt waren lang-
jahrige Kompetenzstreitigkeiten und fachliche Auseinandersetzungen zwischen
Goldstein und dem Direktor der Psychiatrischen und Nervenklinik Karl Kleist
(1879—-1960) vorangegangen, die letztlich zum Ergebnis hatten, dass Goldstein die
tir seine Forschungen notwendige Einrichtung einer klinischen Abteilung mit 20
Betten fur das Neurologische Institut verweigert wurde. An seinem neuen Wir-
kungsort findet Goldstein dagegen ideale Arbeitsbedingungen vor und ist in der
Berliner Wissenschafts- und Kulturszene bald dhnlich gut vernetzt wie in Frank-
turt.

Der vielversprechende Neuanfang in Berlin ist durch die politischen Um-
stinde allerdings nur von kurzer Dauer: Als Jude, Mitglied der SPD und des »Ver-
eins sozialistischer Arzte« wird Goldstein im April 1933 von Mitarbeitern des
Krankenhauses denunziert. Nach Verhaftung und Folter durch SA-Truppen ge-
lingt es thm durch die Firsprache einflussreicher Freunde, Deutschland zu verlas-
sen und in die Schweiz zu flichen (siche Pross & Winau 1984; Pross 1989). Ein
halbes Jahr spater fihrt ihn der Weg von dort an die Universitit Amsterdam, wo er
1934 sein Buch »Der Aufbau des Organismus« niederschreibt, das noch im selben
Jahr in deutscher Sprache in den Niederlanden erscheint und funf Jahre spiter in
einer tiberarbeiteten englischen Ubersetzung in den USA veréffentlicht wird.

1935 emigriert Goldstein mit finanzieller Unterstiitzung der Rockefeller
Foundation nach New York, wo er eine Klinische Professur fir Psychiatrie an der
Columbia University ibernimmt. Als Direktor der Neurologischen Abteilung baut
er ab 1936 ein Experimentallabor fir Neurophysiologie und Psychopathologie am
Montefiore Hospital in New York auf. Sein wichtigster Mitarbeiter ist von nun an
Martin Scheerer (1900-1961), ein Schiiler von Cassirer, Wertheimer und William
Stern (1871-1938), der mit seinen experimentalpsychologischen Kenntnissen ge-
wissermal3en die fachliche Stelle von Adhémar Gelb einnimmt, der Goldstein ur-
springlich nach New York folgen will, jedoch tragischerweise 1936 in Deutschland
an Tuberkulose verstirbt.

1938 und 1939 nimmt Goldstein eine FEinladung des renommierten Harvard
College in Cambridge, Mass. an und halt dort die William-James-Lectures tber Phi-

selbstindig vor, dass ich eher an einen Einfluss Threr Gedanken auf die Meinen geschlos-
sen habe als umgekehrt.« (Kurt Goldstein Papers 1900-1965, Box 1: Correspondence,
Butler Library, Rare Book and Manuscript Library, Columbia University, New York)
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losophie und Psychologie. Die Einladung kommt auf Vermittlung des Psychologen
und Harvard-Professors Karl Lashley (1890-1958) zustande, den Goldstein bereits
seit den 1920er Jahren durch dessen Besuch am Frankfurter Neurologischen Insti-
tut kennt und der auch das Vorwort zur amerikanischen Ausgabe von »The Orga-
nism« schreibt (sieche Noppeney 2000, 22). Die Vorlesungstexte werden 1940 unter
dem Titel »Human Nature in the Light of Psychopathology« veréffentlicht. Im sel-
ben Jahr nimmt Goldstein die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft an.

Von 1940 bis 1945 ist Goldstein als Klinischer Professor fir Neurologie an
der Tufts Medical School in Boston titig. Er veroffentlicht mehrere Fallstudien
Uber »abstraktes« und »konkretes« Verhalten (siehe Goldstein, Hanfmann & Ri-
ckers-Ovsiankina 1944; Goldstein, Rothmann & Scheerer 1945) und entwickelt
dazu gemeinsam mit Scheerer verschiedene Testverfahren (siche Goldstein &
Scheerer 1941). Einer seiner Forschungsschwerpunkte liegt auf dem Verhalten
normaler Kinder im Vergleich zu Kindern mit einer neuropsychiatrischen Erkran-
kung oder geistigen Behinderung (siche Goldstein 1943; Goldstein 1954 u. 1957).
In seinen handschriftlichen Notizbiichern aus den 1940er und 1950er Jahren, die
im Goldstein-Archiv der Columbia University, New York liegen, sind zahlreiche
Fallgeschichten von Kindern mit Lernschwierigkeiten und autistischen Stérungen
dokumentiert, iiber die er zum Teil umfangreiche Patientenakten fiihrt" (siche
auch Hoffmann 2014, 343). Goldstein wird zum engagierten Kimpfer gegen die
Lobotomie, die in den 1940er Jahren in der US-amerikanischen und europiischen
Psychiatrie immer mehr Anhinger findet (siche Goldstein 1949)." 1948 erscheint
schlieBlich seine letzte gro3e Monographie tiber »Language and Language Distur-
bances«. In diesem Buch fasst Goldstein seine jahrzehntelangen Forschungen auf
dem Gebiet der Aphasie zusammen und diskutiert diese in einem weit gefiacherten
Rahmen von Medizin, Sprachpsychologie und -philosophie, Linguistik und Ent-
wicklungspsychologie.

Bis ins hohe Alter setzt Goldstein seine Lehr- und Publikationstitigkeit in
den USA fort. Am 19. September 1965 stirbt er im Alter von 86 Jahren an den
Folgen eines Schlaganfalls in New York. Sein Gesamtwerk umfasst zu diesem
Zeitpunkt tiber 300 veroffentlichte Aufsitze und Biicher.

Werkphasen: Das Programm einer konkreten Wissenschaft vom Menschen

Seiner eigenen Einteilung folgend lasst sich Goldsteins wissenschaftliches Werk in
drei Phasen einteilen, in denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen und Prob-
leme im Vordergrund stehen (vgl. Goldstein 1967, 156—161). In der Abfolge dieser
Phasen verdichtet sich zugleich sein Forschungsprogramm einer allgemeinen und
konkreten Wissenschaft vom Menschen, die fiir Goldstein sowohl der Schlissel

10 Kurt Goldstein Papers 1900-1965, Box 4: Children, Case Histories, Butler Library, Rare
Book and Manuscript Library, Columbia University, New York.

11 Bei der Lobotomie handelt es sich um einen neurochirurgischen Eingriff, bei dem Teile des
Frontalhirns irreversibel zerstort werden. Dieser Praxis fielen — oft gegen ihren Willen —
vor allem Patienten mit Depressionen oder Psychosen zum Opfer. Die Folgen dieser
Operation waren oft schwere Personlichkeitseinschrinkungen und Antriebsstérungen.



20 Thomas Hoffmann

zum besseren Verstindnis der einzelnen Symptome und Verhaltensweisen seiner
Patienten ist, als auch die Grundlage seines medizinisch-therapeutischen Handelns.

1. Atomismus und Holisimus

In der ersten Phase seiner Forschungsarbeiten steht Goldsteins Denken noch un-
ter dem starken Eindruck des naturwissenschaftlichen Atomismus, den fir die
Neurologie und Psychiatrie seiner Zeit beispielhaft der Lokalisationismus seines
Lehrers Carl Wernicke reprisentiert: Dieser geht in seiner Aphasietheorie (siche
Wernicke 1874) von der Vorstellung klar abgegrenzter neuronaler Zentren aus, in
denen motorische und sensorische Reprisentationen (»Wortbewegungen« und
»Wortklangbilder«) tber Assoziationsbahnen miteinander verbunden sind (vgl.
Frisch 2014, 155): Je nach Lokalisation der Hirnstérung kommt es in einem oder
mehreren dieser Zentren zu Ausfillen, die dann die aphasischen Syndromkomple-
xe hervorrufen (motorische, sensorische oder globale Aphasie). Die Symptome
werden von Wernicke als unmittelbarer Ausdruck der gestorten Funktion und de-
ren Storung wiederum als unmittelbare Folge der Hirnschadigung gedeutet.

Vor dem Hintergrund seiner klinischen Erfahrungen erscheint Goldstein
diese mechanistische Sichtweise des menschlichen Gehirns meht und mehr zwei-
telhaft. Zwei Kritikpunkte sind im Hinblick auf die Entwicklung seines weiteren
Forschungsprogramms besonders hervorzuheben:

Der erste Punkt betrifft die Annahme, dass sich menschliches Verhalten und
die dazugehorigen Vorginge im Gehirn auf einfache, isolierte Elemente zurtick-
tihren lassen. Diese theoretische Setzung bringt nach Goldstein begrifflich-
theoretische Abstraktionen hervor, die dann mit realen Phinomenen verwechselt
werden, wie zum Beispiel die Idee elementarer »Reflexe, »Instinkte« oder »Triebe«.
Die tatsachlichen Vorginge im Organismus werden dadurch leicht missverstanden
oder gar nicht erst erkannt. Dies gilt bereits fiir die Feststellung der beobachteten
Symptome und ist somit besonders fiir die Diagnostik relevant:

Berthmt geworden ist die 1918 erstmals von Gelb und Goldstein beschrie-
bene Fallgeschichte des »Patienten Sch.[neider]«, eines Arbeiters, der 1915 als Sol-
dat durch einen Minensplitter im Bereich des Hinterhaupts- und Schlifenlappens
vetletzt worden war (siche Gelb & Goldstein 1918). Sein Syndrom der »Seelen-
blindheit« oder »optischen Agnosie«, das sich in der Unfahigkeit aullerte, trotz gu-
ter Sehschirfe optische Gestalten, Bilder und Symbole zu erkennen, konnte von
Gelb und Goldstein erst nach aufwindigen experimentalpsychologischen Untersu-
chungen nachgewiesen werden. Bis auf einige somatische Beschwerden (Ohren-
sausen, Schwindelgefithl, Kopfschmerzen) erschien die Symptomatik von »Sch.«
zunichst relativ unauffallig. Da er bereits nach wenigen Monaten — teilweise unbe-
wusst — Strategien entwickelte, mit seinen Stérungen umzugehen und diese auf
Umwegen zu kompensieren, fielen seine zahlreichen Ausfallerscheinungen anfangs
gar nicht auf. So hatte »Sch.« beispielsweise gelernt, mittels Hand- oder Kopfbewe-
gungen die Gestalt der Buchstaben eines Textes nachzufahren und auf diese Weise
zu lesen, obwohl er ohne diese Hilfsmittel nicht einmal einfachste optische Symbo-
le erkennen konnte:
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»Der Patient musste alles, was er las’, gleichsam mitschreiben, indem er die Buch-
staben in eigenartiger Weise nachzog. Bei Worten, die an einer Schultafel ange-
schrieben wurden, benutzte er in der Regel den Kopf und den Zeigefinger der
rechten Hand. [...] Solche Bewegungen fiihrte der Patient oft mit sehr grofler Ge-
schwindigkeit aus. [...] Hielt man dem Patienten die Finger der rechten Hand und
diese selbst fest, so hinderte ihn dies nicht im geringsten, das angeschriebene Wort
zu ,verstehen’: der Patient las jetzt nur ;mit dem Kopf.« (Gelb & Goldstein 1918,
18)

Wurden zusatzlich auch seine Kopfbewegungen unterbunden, erwies sich der Pati-
ent als vollstindig »gestaltblind«, das heil3t er vermochte weder gegenstindliche
Abbildungen, noch Buchstaben, Zahlen oder einfachste geometrische Figuren zu
erkennen.

Gelb und Goldsteins Untersuchungen verdeutlichen, dass die duf3erlich be-
obachteten Symptome weder einen direkten Riickschluss auf die zugrundeliegende
Hirnschadigung, noch auf die beeintrichtigten psychischen Funktionen oder Pro-
zesse zulassen, wenn nicht auch subjektive und situative Faktoren in die Untersu-
chung einbezogen werden. Daraus erwachst die Forderung, Subjektivitit, Kontex-
tualitat und Selbstreflexivitit in den Mittelpunkt jeder Methodologie des Diagnos-
tizierens zu stellen. In einem 1926 erschienenen Aufsatz tiber »Das Symptom, sei-
ne Entstehung und Bedeutung«, den Luria als den Startpunkt der modernen Neu-
ropsychologie ansieht (vgl. Luria 1966, 321), schreibt Goldstein:

»Wir sind so gewohnt, Symptome als unmittelbaren Ausdruck der Schidigung be-
stimmter Teile des Nervensystems zu betrachten, dass schon die Frage nach der
Entstehung der Symptome als eine zum mindesten Gberflissige erscheinen mag.
Sehen wir uns aber die Symptome niher an, so stellen wir fest, dass nur ein gerin-
ger Teil der Symptome wirklich ohne weiteres, der gro3te Teil eigentlich erst bei
ganz bestimmter Untersuchung in Erscheinung tritt. Die Symptome sind Antwor-
ten, die der Organismus auf ganz bestimmte, von uns gestellte Fragen gibt, sie
sind also zum mindesten mitbedingt durch unsere Fragestellung, die wiederum ih-
rerseits vollig von der theoretischen Grundauffassung bestimmt wird, die wir von
der Funktion des Nervensystems haben. Wie wir uns das Nervensystem aus ein-
zelnen Apparaten zusammengesetzt denken, so werden wir auch bei der Feststel-
lung der Symptome von dem Bestreben geleitet, die einzelnen Teile des Nerven-
systems nach Moglichkeit zu isolieren und gesondert zu untersuchen« (Goldstein
1971, 126; siehe auch Goldstein 2014, 15)

Goldstein kritisiert, dass die starre Zuordnung von Struktur und Funktion in der
klassischen Lokalisationslehre auf Dauer zu einem Dogma erstarrt sei, wodurch
viele Tatsachen, die nicht ins Bild passten, entweder ignoriert wurden oder immer
neue Hilfshypothesen erforderlich machten. Wie er am Beispiel des Reflexbegriffs
nachweist (siche Goldstein 2014, 57—84), stehen jedoch hinter scheinbar einfachen
Phinomenen in Wirklichkeit oft komplexe Zusammenhinge, die durch die begriff-
lich-abstrakte Reduktion dieser Phinomene auf isolierte Elemente schlicht iiberse-
hen werden. Die einzelnen Symptome lassen sich nur im Hinblick auf die Person
als Ganze, das heil3t in ihrem lebensweltlichen Kontext verstehen. Dazu zihlt
auch, dass man das Individuum als Teil der gesamten Natur und insbesondere als
Teil der menschlichen Gesellschaft begreifen muss, zu der es gehort (Goldstein
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1940, 6). Viele Manifestationen von Krankheit sind nach Goldstein nur im Licht
ihrer sozialen Urspriinge zu verstehen und kénnen erst unter Berticksichtigung der
Wechselbeziehungen von Individuum und Gesellschaft angemessen behandelt und
aufgehoben werden.

Goldsteins zweiter Kritikpunkt betrifft das komplexe Verhaltnis von Lokali-
sation, Symptom und Funktion: Mit dem Schweizer Neurologen Constantin von
Monakow (1853—-1930), unterscheidet er zwischen einer »Lokalisation der Funkti-
onen« und einer »Lokalisation der Symptome« (vgl. Goldstein 1971, 127) und stellt
test, dass — wenn tUberhaupt — nur Symptome lokalisierbar seien, wahrend Funkti-
onen stets eine Leistung der gesamten Hirnrinde darstellten und daher auch nicht
lokalisiert werden konnten. Doch auch die Moglichkeit einer prizisen Lokalisation
der Symptome hilt Goldstein zumindest fiir fragwiirdig: Deren Eigenart sei zwar
von dem jeweiligen Ort und dem Ausmal3 der lokalen Hirnschiddigung abhingig,
miusse jedoch immer im Zusammenhang mit der Gesamtfunktion der Hirnrinde
gesehen werden. Diese Feststellung wird durch Beobachtungen gestiitzt, wonach
bei Hirnverletzungen niemals nur ein bestimmter Leistungs- oder Funktionsbe-
reich ausfillt, sondern immer auch andere Gebiete mit betroffen sind (vgl. Gold-
stein 2014, 23). Umgekehrt lasst sich beobachten, dass eine einzelne Leistung nie-
mals total ausfillt, sondern bestimmte Leistungen immer erhalten bleiben:"

»Die Trennung einzelner Hirnabschnitte nach besonderen Funktionen ist eine
Abstraktion. [...] Immer handelt es sich um eine einheitliche Leistung, die die ge-
samte Hirnrinde umfasst, deren einzelnen Abschnitten nur gewisse Sonderleistun-
gen zukommen, die aber immer nur innerhalb des Ganzen und abhingig vom
Ganzen vor sich gehen. Was wir als Lokalsymptome feststellen, entspricht der
Verinderung, die ein Herd an dieser ganzen Leistung setzt.« (Goldstein 2014, 128)

Nach Goldstein funktioniert das Nervensystem nicht wie ein mechanischer Appa-
rat, dessen Teilfunktionen man auch getrennt voneinander betrachten kénnte,
sondern ist als ein dynamisches Netzwerk zu begreifen, das zwischen Sensorium
(Sinnesorgane) und Motorium (Bewegungsorgane) geschaltet ist und sich iiber die-
se zur Aullenwelt in Beziehung setzt (siche Goldstein 2014, 91; Goldstein 1925,
375). Dieses Netzwerk befindet sich niemals in Ruhe, sondern ist in stindiger Er-
regung, wobei Erregungsstirke und Erregungsverteilung wechseln. Jeder Reiz, der
auf dieses System trifft, erzeugt nicht nur Verinderungen an seinem unmittelbaren
Wirkungsort, sondern tiberall im System, auch wenn diese nicht tiberall gleichzeitig
und gleich stark eintreten und in der Nihe des urspriinglichen Wirkungsorts frither
und starker erfolgen als in den weiter entfernten Gebieten (vgl. Goldstein 2014,
92).

Diese »Naheverinderungen« und »Fernverinderungen« stehen in einem Fi-
gur-Hintergrund-Verhiltnis. Goldstein spricht hier auch von einem »biologischen
Grundgesetz« (ebd., 103), demzufolge das Nervensystem und der gesamte Orga-
nismus danach streben, im Sinne des Gesetzes der »guten Gestalt« (Pragnanzten-

12 Ausfihrlich diskutiert Goldstein diese Fragen in seinem 242seitigen Kapitel: »Die Lokalisati-
on in der GroBhirnrinde nach den Erfahrungen am kranken Menschen«, das 1927 in
Albrecht Bethes »Handbuch der normale und pathologischen Physiologie« erscheint.
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denz), ein méglichst geordnetes und stabiles Gleichgewicht mit sich und der Um-
welt zu finden: »Dieser Vordergrund-Hintergrundvorgang ist ein Grundphdnomen
aller Leistungen des Organismus, von den primitivsten bis zu den hochsten.«
(Goldstein 1971, 142) Diese Grundfunktion des Gehirns wird von ithm spiter auch
als »Selbstverwirklichung« (engl. »self-actualization«; Goldstein 1939, 197) bezeich-
net — ein Ausdruck, der unter anderem von den Psychologen Abraham Maslow
(1908-1970) und Carl Rogers (1902-1987) aufgegriffen worden ist und zu einem
der wichtigsten Schlagworter der Humanistischen Psychologie wurde.

Dass ein Individuum sich in einer bestimmten Situation selbst verwirklicht,
wird daran erkennbar, dass es sich auch unter wechselnden Anforderungen eine
bestimmte Konstanz bewahrt und seinem Leistungsmaximum annihert. Diese
Verwirklichung einer ganz bestimmten Auswahl von Verhaltensweisen nennt
Goldstein: »Tendenz zum ausgezeichneten Verhalten« (Goldstein 2014, 269). Die-
ses ist dadurch gekennzeichnet, dass es mit angenehmen Gefithlen wie dem Erleb-
nis der grofiten »Bequemlichkeit«, »Naturlichkeit« oder der gro3ten »Exaktheit« der
Leistung einher geht (vgl. ebd., 273). Umgekehrt haben wir bei »nicht ausgezeich-
netem Verhalten« das subjektive Gefuhl des »Nicht-Richtigen«, des »Unangeneh-
men, »Schwierigen« oder »Willkiirlichen« (vgl. ebd., 277).”

Die im Verhalten eines Individuums zu beobachtenden Reizwirkungen sind
nicht als isolierte Reaktionen auf eine dul3ere Einwirkung zu verstehen, sondern als
Antworten des gesamten Organismus auf eine bestimmte Situation. Bei Hirnver-
letzungen oder anderen neurologischen Stérungen ist das Gleichgewicht zwischen
Organismus und Umwelt nachhaltig gestort. Es kommt zur Isolierung einzelner
Teilbereiche des Gehirns, zur »Entdifferenzierung« (Goldstein 2014, 119),
wodurch das Zusammenspiel des gesamten Nervensystems eingeschrinkt und un-
terbrochen wird. Dies lenkt die Untersuchung auf die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit der Symptome, die sich wiederum nur unter Berticksichtigung der Ziele und
Motive des gesamten Organismus beantworten lasst.

Die Figur-Hintergrund-Funktion ist bei Hirnverletzten oft so schwer beein-
trachtigt, dass ein geordnetes Verhalten unméglich wird, wie dies besonders deut-
lich im unmittelbaren Schockzustand zu beobachten ist. Bei vielen Patienten
kommt es zu einem Verhalten, das Goldstein als »Katastrophenreaktion« (ebd., 29)
bezeichnet: Die Zerstorung der gewohnten Muster und Beziehungen zur Umwelt,
der fehlende Riickhalt in Alltagsroutinen und das plotzliche Scheitern an Aufga-
ben, die im Normalzustand kein Problem wiren, 16st bei den Patienten eine tiefe
Unsicherheit und existenzielle Angst aus, die Goldstein im Anschluss an die Exis-
tenzphilosophie von Seren Kierkegaard (1813—1855) und Martin Heidegger (1889—
1976) als Angst vor dem »Nichts« begreift (siche Kierkegaard 2012). Diesem

13 Ein ganz dhnliches (wenn nicht sogar dasselbe) Phinomen wie die »Tendenz zum ausge-
zeichneten Verhalten« hat die italienische Arztin und Pidagogin Maria Montessori
(1870-1952) bei Kindern als »Polarisation der Aufmerksamkeit« beschrieben (siche Mon-
tessori 1991, 69). Auch der durch den ungarischen Psychologen Mihaly Csikszentmihalyi
geprigte Begriff des »Flow-Erlebens« weist Parallelen zu Goldsteins Konzept auf (Csiks-
zentmihalyi 1992).
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»Nichts« entspricht die Unmdéglichkeit der Selbstverwirklichung, die der Patient als
»tiefe Erschutterung im Bestande der Welt wie des eigenen Ich« (Goldstein 2014,
239) erlebt.* Damit weist Goldstein auf die zentrale Bedeutung der Affekte fiir ein
Verstandnis der aktuellen Lebenssituation und die Rehabilitation von Menschen
mit Hirnverletzungen hin. Die Katastrophenreaktion ist gewissermallen das radika-
le Gegenbild zum ausgezeichneten Verhalten. Hier wie auch an anderen Stellen in
Goldsteins Werk zeigen sich deutliche Berithrungspunkte mit der Tradition Spino-
zas (1632-1677), d