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Eine dynamische Theorie des Schwachsinnigen®

[S.225] Die Fortschritte der Padagogik in den letzten Dezennien, nicht zuletzt die tiefgreifende Ar-
beit Decrolys, sind entscheidend beeinflu3 worden durch die Erfahrungen an anormalen Kindern.
Auch fur die Psychologie und fur die psychologische Theorie hat die Psychopathologie immer un-
mittelbarere Bedeutung gewonnen. Andererseits ist ein wirkliches Verstandnis gerade der psycho-
pathologischen Vorgange mitunter besonders schwierig. Die folgenden Erérterungen versuchen,
eine dynamische Theorie des Schwachsinns in ihren Grundziigen zu entwickeln. Wir sind uns be-
wuldt, dald es sich nur um den Umrif3 einer Theorie handelt; schon deshab, well sie nicht alle, dy-
namisch vielleicht recht verschiedenen Arten des Schwachsinns berlicksichtigt, sondern nur eine
relativ haufige Art, und weil die Experimente nur an einem bestimmten Schwachsinnsgrad durchge-
fuhrt sind. Aber es scheint mir gegenwartig fur eine psychologische Erforschung der Person und
ihrer verschiedenen Abarten wichtiger zu sein, den Versuch einer moglichst strengen Theorie des
dynamischen Zusammenhangs der verschiedenen Verhaltungsweisen eines Typus zu machen und
zu ermitteln, welche dynamischen Begriffe zur Unterscheidung von Personen anwendbar sind, as
immer neue klassifikatorische Einteilungen fir das Gesamtgebiet der Typen vorzuschlagen. Zwel-
fellos aber hat eine dynamische Theorie des Schwachsinns zugleich die Grundfragen einer dynami-
schen Theorie der Person Uberhaupt aufzuwerfen.

Es ist heute Allgemeingut, dal3 der Schwachsinn keine «isolierte Krankheit des Intellekts» ist,
sondern die Gesamtperson beriihrt.! Uber diese allgemeine Einsicht ist man jedoch wenig hinausge-
kommen. Insbesondere fehlt eine positive Charakterisierung dieser Eigenheit der Gesamtperson.
Eine wirklich eindringende experimentelle Untersuchung der intellektuellen Prozesse beim
Schwachsinnigen steht, soviel ich sehe, noch aus. Die testméldigen Feststellungen von Minderle-
stungen auf gewissen Gebieten haben uns, so wichtig sie an sich sind, relativ wenig Aufschluld ge-
geben Uber die Natur der zugrundeliegenden Prozesse und Uber ihre etwaigen Unterschiede von den
intellektuellen Prozessen beim Normalen. Ebenso wie auf den anderen Gebieten der Psychologie
la’t sich eine Einsicht in die Natur der Prozesse nicht gewinnen, wenn man bei «L eistungsbegrif-
fen», hier also bel der Feststellung von Minderleistungen, stehen bleibt. Uberdies sind [S. 226] ge-
wisse Leistungen, etwa das soziale Verhalten, bisweilen beim Schwachsinnigen besser als bel einer
Person mit «normaler» Intelligenz.

Versucht man, Uber die Leistungsbegriffe hinaus nach der Natur der psychologischen Vorgange
selbst zu fragen, so wird man also zundchst zu erdrtern haben, was denn das intellektuelle Gesche-
hen beim Schwachsinnigen von dem beim Normalen unterscheidet.

|. Der Intelligenzakt beim Schwachsinnigen

Fur ein solches Vorgehen ergeben sich unerwartet grof3e Schwierigkeiten. Die Natur des intellektu-
ellen Geschehens, insbesondere des produktiven Denkens, ist durch die Untersuchungen der letzten
20 Jahre wenigstens in seinen Grundziigen geklart. Der Akt der Einsicht besteht dynamisch in einer
Umstrukturierung des Feldes (Kohler)?, die der Wandlung von sogenannten «Kippfiguren» in vie-
lem verwandt ist: Die ganzheitlichen Zusammenhange im Wahrnehmungs- oder Denkfelde andern
sich. Gebilde, die zunéchst als isolierte Ganzheiten erschienen sind, werden ein einheitliches Gan-
zes. Unsdlbstandige Teile von Ganzheiten werden selbstéandig oder sie verbinden sich mit ur-
sprunglich unselbsténdigen Tellen anderer Ganzheiten zu neuen Ganzheiten. Kurz, die Struktur des
Feldes in bezug auf seine Gruppierung in Ganzheiten macht eine meist sprunghafte Wandliung
durch. Als Ursache fir diese Wandlung spielen bestimmt gerichtete Kréfte eine wesentliche Rolle.
Fragt man, von dieser Theorie des Intelligenzaktes ausgehend, worin denn die Sonderheit des
Denkens des Schwachsinnigen besteht, so wird man zunédchst festzustellen haben, dal3 der Intelli-
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genzakt beim Schwachsinnigen in alen grundlegenden Eigentimlichkeiten durchaus die gleiche
Natur zu haben scheint wie der des Normalen. Es kann keine Rede davon sein, dal3 der Schwach-
sinnige nicht Ganzheiten sieht oder daR die Ganzheiten weniger ausgepragt sind®>. Man wird auch
gewild nicht behaupten kdnnen, dal3 der Schwachsinnige keine Intelligenzakte vollzieht oder daf3
dieser Prozef3 as solcher etwa weniger intensiv ist. Vielmehr kommen die fir den Denkakt typi-
schen Aha-Erlebnisse zweifellos auch beim Schwachsinnigen vor. Ja, er scheint sie manchmal in-
tensiver zu erleben und sich mehr Uber sie zu freuen als das normale Kind. Ganz ebenso wie beim
normalen Kinde und beim Anthropoiden besteht der Akt der Einsicht beim Schwachsinnigen in -
ner Wandlung der Ganzheitsverhdtnisse im Felde. [S. 227]

So bleibt zunachst der vom dynamischen Standpunkt recht auf3erliche Unterschied bestehen, dal3
die fur die Intelligenzakte typische Wandlung der Feldstruktur nicht bei denselben Gelegenheiten
auftritt wie bel den normalen Kindern gleichen Alters, sondern bel anderen Gelegenheiten, bei so-
genannten «leichteren Aufgaben», bel «primitiveren» Witzen. Als qualitative Verschiedenheit der
Prozesse scheint man nur angeben zu konnen, dald der Schwachsinnige «konkreter», «anschauli-
cher» denkt?.

[1. Die Fragestellung der Experimente

, Wir haben in den letzten 3 Jahren versucht, Uber die Eigenart des Schwachsinnigen nicht auf dem
direkten Wege der Intelligenzuntersuchungen Aufschlufd zu gewinnen, sondern durch experimen-
telle Untersuchungen auf dem Gebiete des Willens und der Bediirfnisse. Ist der Schwachsinn Aus-
druck einer Eigenart der Gesamtperson, so scheint es nicht aussichtsos, durch Untersuchungen auf
diesen Gebieten, die vielfach einen unmittelbareren Zusammenhang mit der tieferen Eigenart der
Person besitzen als das intellektuelle Geschehen, schlief3dich auch Aufschlufd Uber die Ursachen der
intellektuellen Schwierigkeiten des Schwachsinnigen zu finden.

Eine der Hauptschwierigkeiten, die den Schluld von den Testprifungen auf die dynamischen
Unterschiede der Person verhindern, besteht darin, dald der Unterschied der Individuen mit Hilfe
von Geschehnissen festgestellt wird, deren psychologische Natur und deren allgemeine Gesetze
man nicht hinreichend kennt®. Wir haben daher durchweg experimentelle Anordnungen benutzt, bei
denen die vorkommenden Prozesse und zugrundeliegenden Gesetzlichkeiten uns moglichst gut be-
kannt waren. Aus dhnlichen Grunden haben wir zun&chst nicht besonders schwere, sondern relativ
leichte Schwachsinnsgrade untersucht und uns damit scheinbar in Gegensatz zu dem allgemeinen
Prinzip gesetzt, dal3 die Forschung zunachst von moglichst groben Unterschieden auszugehen habe.
Wir haben uns dabel von folgendem Gesichtspunkt leiten lassen: benutzt man «dieselbe» Anord-
nung, die man beim Normalen verwendet hat, beim Idioten, so ist es recht wahrscheinlich, dal3 der
Unterschied der psychologischen Situationen, die sich dabel fir den Normalen und den Idioten er-
geben, so grof3 ist, dal3 dynamisch vollkommen andersartige Verhdtnisse vorliegen. Es mag z. B.
bei dem einen Typus zu einer schweren Konfliktsituation kommen, wahrend beim andern ein we-
sentlicher Konflikt nicht besteht. Nur wenn [S. 228] wirklich psychologisch vergleichbare Situatio-
nen bestehen, kann man Unterschiede des Verhaltens in einer mehr als aulRerlichen Weise verglei-
chen und als Auswirkungen dynamischer Verschiedenheiten der Person beim gleichen Gesche-
henstypus ansprechen.

Als Versuchspersonen dienten Schiller verschiedener Berliner Hilfsschulen im Alter von 6 bis 12
Jahren. Die Mehrzahl war als debil, einige wenige waren als imbezil zu bezeichnen. Es wurden Ver-
gleichsversuche von denselben Versuchdeitern an normalen Kindern der verschiedenen Altersklas-
sen durchgefihrt.

Die Experimente betreffen vor allem 1.) den Vorgang der psychischen Séttigung, 2.) die Auswir-
kung eines unbefriedigten Bedurfnisses (Wiederaufnahme unterbrochener Handlungen), 3.) den Er-
satzwert von Ersatzhandlungen. Die Auswahl der Experimente war natlrlich von gewissen Arbeits-
hypothesen geleitet. Wir geben zunédchst kurz die Ergebnisse der Séttigungsversuche.



111. Die psychische Sittigung beim schwachsinnigen und normalen Kinde®

Die Kinder hatten fortlaufend «Mondgesichter» zu zeichnen. Ein Mondgesicht (Abb. 1; «Der
Mond, der Mond, der Mond ist rund; er hat 2 Augen, Nas und Mund») wird auf einem Foliobogen
vorgezeichnet. Das Kind hat Mondgesichter zu zeichnen, «bis es genug davon hat». Es steht ihm
frel, jederzeit aufzuhtren. Aber die Situation als solche bringt dhnlich wie in den Versuchen von
Karsten® einen gewissen schwachen Druck auf Weitermachen mit sich. (Der Experimentator muf3
darauf bedacht sein, diesen Druck bei den verschiedenen Kindern moglichst gleich zu halten.) Den
allgemeinen Gesetzen der psychischen Séttigung gemal3, deren Grundziige aus den Versuchen von
Karsten und Freund’ bekannt sind, wandelt sich durch die Wiederholung der positive Aufforde-
rungscharakter der Arbeit bzw. ihr neutraler Charakter allméhlich in einen gleichgultigen

Abbildung 1.

[S. 229] und schliefdich in einen negativen Aufforderungscharakter. Das Abbrechen pflegt in der
vorliegenden Situation nicht unmittelbar beim Erreichen des «Séttigungspunktes» zu erfolgen. Das
Kind pflegt Uber den Sé&ttigungspunkt hinaus eine zeitlang weiter zu arbeiten, bis die Beschéftigung
einen gewissen negativen Aufforderungscharakter bekommt. Nach dem Abbrechen fragt der Expe-
rimentator das Kind, ob es nicht noch andere Zeichnungen nach seinem Belieben machen mdchte
(«Freies Zeichnen»). Falls es bgaht, stehen ihm Papier und Bleistift solange zur Verfligung, als es
wlnscht.

Man pflegt den Schwachsinnigen einerseits eine ausgepragte Neigung zu Wiederholungen, an-
dererseits eine geringe Arbeitsausdauer zuzusprechen. Da die Séttigung Uberdies, wie wir wissen, in
naher Beziehung zur Dynamik der Bedurfnisse steht, erschien es wichtig, ihren Verlauf beim
Schwachsinnigen festzustellen. Den 9-10jdhrigen und den 10-11jdhrigen Schwachsinnigen macht
die Aufgabe keine besonderen Schwierigkeiten. Nur die 8-jahrigen Hilfsschiler zeichnen deutlich
weniger Monde je Minute als die gleichaltrigen Normalen.

Psychische Séttigung bei normalen (N) und schwachsinnigen (S) Kindern

Alter Séttigungszeit (min.) | Séttigungs- | Monde | Anzahl je 100 min.
in Monde| Freies |Insge- punkt je Pausen | Zwischen-

Jahren Zeichnen| samt (min.) min. handlungen
8 his9 S 33 8 411 27 4 30 20
N 55 3 58 35 8 8 8
9 bis 10 S 56 3 59 30 7 30 17
N 55 20 75 27 7 15 3
10bis11| S 75 2 77 40 7 23 21
N 45 33 79 35 8 7 8

Tabelle 1



Das Ergebnis war im grof3en ganzen folgendes (Tabelle 1): Die Gesamtdauer des Séttigungsversu
ches (Mondgesichter plus freies Zeichnen) war bei 8-jahrigen Hilfsschilern im Durchschnitt kirzer
als bel den gleichaltrigen Normalen (41 Min. gegenuiber 58 Min.). Die Werte fir die einzelnen Kin-
der der normalen und schwachsinnigen Gruppe Uberschneiden sich aber sehr betrachtlich. Fur die 9-
10jahrigen Hilfsschiler ist der Durchschnittswert (59 Min.) gleich dem der 8-jahrigen Normalen
und Kkirzer, aber [S. 230] nicht viel kirzer as der Wert fur die 9-10jdhrigen Normalen (75 Min.).
Fur die 10-11j&hrigen Hilfsschiler ist der Wert (77 Min.) fast genau gleich dem der normalen
9-10j8hrigen und 10-11j&hrigen (79 Min.).

Geht man von der Idee der geringen Ausdauer und Konzentrationsfahigkeit der Schwachsinni-
gen aus, so ist es gewil3 Uberraschend, dal3 jedenfalls bei den 9-11jdhrigen kein wesentlicher Unter-
schied der Gesamtdauer besteht. Auch wenn man die Zeitmomente vergleicht, an denen die Sétti-
gung erstmals deutlich in Erscheinung trat, ergibt sich im Durchschnitt eine erstaunlich gute Uber-
einstimmung. Dieser «Sattigungspunkt» trat bei den 3 Altersgruppen der Hilfsschiler durchschnitt-
lich nach 27 resp. 30 resp. 40 Min., bel den normalen nach 35 resp. 27 resp. 35 Min. ein.

Die Dauer fur die Gesamtséttigung bel Normalen und Hilfsschiilern scheint sich im ganzen also
bei derartigen Tétigkeiten nicht sehr wesentlich zu unterscheiden®. Wohl aber scheinen sich gewisse
typische Unterschiede der Verlaufsformen feststellen zu lassen. Zunéchst fallt auf, dal3 bei den
10-11j&hrigen Hilfsschilern fast die ganze Zeit mit dem Malen von Mondgesichtern ausgefullt ist
(75 Min.), dal3 sie sich aber nach der Séttigung dieser Beschaftigung fast ausnahmslos weigern,
weiterhin frei zu zeichnen.® Bei den Normalen dagegen ist das Mondgesichtzeichnen schon sehr
viel eher, namlich nach 45 Min. geséttigt; dafur aber waren alle Kinder bereit, noch frei zu zeich-
nen. Durchschnittlich waren die Schwachsinnigen dieses Alters also «ausdauernder» bel ein und
derselben Beschéftigung als die Normalen. Waren sie aber einmal geséttigt, so wollten sie nichts
mehr mit dem ganzen Gebiete zu tun haben.'® Dafiir zeigen die Hilfsschiiler sehr viel haufiger klei-
ne «technische» Variationen (z. B. in bezug auf Stellung oder Rethenfolge der Zeichnungen).

Neben der Tendenz zu Variationen ist das Auftreten von Nebenhandlungen (also Handlungen,
die ohne Unterbrechung der Haupthandlung nebenbel ausgefihrt werden) eine typische Sétti-
gungserscheinung. In der Haufigkeit der Nebenhandlungen scheint kein wesentlicher Unterschied
zwischen Normalen und Hilfsschilern zu bestehen. Wohl aber treten bei den Hilfsschilern sehr viel
héufiger Ruhepausen und Zwischenhandlungen (bel denen die Haupthandlung unterbrochen wird)
auf und zwar in allen 3 Altersstufen. (Die Zahl der Ruhepausen je 100 Min. ist bei den Hilfsschi-
lern 30 resp. 30 resp. 23, bei den Normalen 8 resp. 15 resp. 7; die entsprechenden Werte fur die
Zwischenhandlungen sind bel den Hilfsschiilern 20 resp. 17 resp. 21 gegentber 8 resp. 3 resp. 8 bel
den Normalen.) [S. 231] Als algemeines Ergebnis der Séttigungsversuche wird man also festzu-
stellen haben: im Alter von 8-11 Jahren scheint kein sehr wesentlicher Unterschied in der Sétti-
gungsgeschwindigkeit des Gesamtkomplexes: «Zeichnen von Mondgesichtern und Freies Zeich-
nen» zwischen Normalen und Hilfsschilern zu bestehen. Wohl aber ergeben sich typische Ver-
laufsunterschiede: der Konflikt zwischen dem Wunsch, weiter zu zeichnen und der beginnenden
Séttigung fuhrt beim Schwachsinnigen sehr viel haufiger zu Ruhepausen und Zwischenhandlungen.
D. h., der Hilfsschiler ist entweder mit der eigentlichen Aufgabe beschéftigt oder aber er unter-
bricht diese Handlung ganz durch eine Pause oder eine Zuwendung zu andern Beschéftigungen. Der
Verlauf beim Normalen ist ungleich kontinuierlicher. Das normale Kind antwortet auf den Konflikt
sehr viel elastischer, weicher. Es findet leichter einen Weg, mit Hilfe von Nebenhandlungen oder
auf andere Weise durch den Konflikt zu steuern, ohne die Weiterarbeit aul3erlich aufzugeben. Das
Verhalten des Schwachsinnigen ist viel abrupter, ein Entweder-Oder.

Man konnte die Ursache fir das elastischere Verhaten des Normalen darin suchen, dal3 er
leichter die Moglichkeit Gbersient, dem Verlangen des Versuchdgleiters genug zu tun und dabel doch
der wirklichen Aufgabe auszuweichen. In der Tat diirfte dieser bessere intellektuelle Uberblick eine
gewisse Rolle spielen. Trotzdem aber diirfte eine rein intellektualistische Deutung schief sein: Das
elastische und ebenso das unelastische Verhalten geht viel unmittelbarer vor sich'?

Ich mdchte glauben, dal3 hier eine sehr viel fundamentalere Eigenschaft des Schwachsinnigen
eine Rolle spielt: eine funktionelle Starrheit, eine Unbeweglichkeit des seelischen Materials, die ih-



rerseits die eigentliche Ursache auch fur die intellektuellen Schwierigkeiten ist. Bevor wir jedoch
auf diese Theorie eingehen, seien kurz die Versuche Uber die Wiederaufnahme unterbrochener
Handlungen und Uber den Ersatz berichtet.

IV. Die Wiederaufnahme unter brochener Handlungen.
Der Ersatzwert von Ersatzhandlungen®

Unterbricht man die Ausfiihrung einer Aufgabe, in die die Versuchsperson innerlich hineingegan-
gen ist, unter irgend einem Vorwand, beschéftigt man die Versuchsperson dann eine Zeitlang in an-
derer Weise und Uberl&é’t man sie schliefdich nach Beendigung dieser zweiten Arbeit fir kurze Zeit
(etwa eine halbe Minute) sich selbst, so pflegt die Versuchsperson innerhalb dieser Zeit spontan [S.
232] zur ersten Aufgabe zuriickzukehren. Wir wissen aus der Arbeit von Ovsiankina'?, daR diese
Wiederaufnahme in gewissen Situationen und bel gewissen Aufgaben sehr haufig ist und zwar auch
dann, wenn die Versuchsperson weil3, dal? eine Wiederaufnahme nicht im Sinne des Versuchdeiters

liegt.

Ersatzwert von Ersatzhandlungen bei normalen (N) und schwachsinnigen (S) Kindern

Wiederaufnahme- Wiederaufnahme-
Alter haufigkeit in % haufigkeit in %
in Ohne Mit Identische| Verborgener
Jahren Ersatz- | Ersatz- Ersatz- [Aufforderungs
n [handlung|handlung| n handlung Charakter
7his8 [N| 34 79 33
)
8his9 | S| 3z 100 A 15 100 16
() (10 (VI
7hbis8 [N| 15 80 33
(I
8his9 | S| 10 100 0 13 93 0
(i) (v)
S 6 86
8 bis9 V)
S 8 80

(Vi)

12bis13[ S| 16 80 20
(1X)

n = Anzahl der Vpn., (..) = verwendetes Vorgehen

Tabelle 2

Kopke hat derartige Versuche mit 8-9jahrigen Hilfsschillern'® und 7-8jahrigen Normalen durchge-
fuhrt (s. Tabelle 2). Die Haufigkeit der Wiederaufnahme bei den normalen Kindern betrug (in guter
Ubereingtimmung mit den Zahlen Ovsiankinas) 79 %, bei den Hilfsschillern unter den gleichen
Umstanden 100 %. D.h., die 31 untersuchten Hilfsschiler sind nach der zweiten Handlung aus-
nahmslos innerhalb 30 Sek. zur unterbrochenen Handlung zurtickgekehrt. Das der unterbrochenen
Handlung entsprechende Spannungssystem wirkt sich also beim Hilfsschulkind mit einer erstaunli-
chen Regelméaldigkeit in der Wiederaufnahme aus. Auf die Griinde daftir gehen wir spéter ein.
Kéopke hat im AnschluB an Arbeiten von Lissner und Mahler'* [S. 233] eine ahnliche Technik
zur Untersuchung des dynamischen Ersatzwertes von Ersatzhandlungen benutzt. Lissner gab der
Versuchsperson als zweite Handlung eine Aufgabe, die der unterbrochenen Handlung in der Art des
benutzten Materials oder ihrem Inhalt nach dhnlich war. Es stellte sich heraus, dal3 diese zweite
Handlung, die wir Ersatzhandlung nennen wollen, je nach ihrer Art, ihrer Schwierigkeit und der Art
ihrer Darbietung einen verschieden hohen «Ersatzwert» fur die «Grundhandlung» hat. Je hther der
funktionelle Ersatzwert der Ersatzhandlung ist, um so mehr wird mit der Beendigung der Ersatz-
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handlung zugleich auch das Bediirfnis nach Beendigung der Grundhandlung beseitigt, also das der
Grundhandlung entsprechende Spannungssystem entspannt. Den Ersatzwert kann man also dadurch
prifen, dald man feststellt, wieviel seltener die Versuchsperson nach Einfligen einer Ersatzhandlung
zur Grundhandlung zurtickkehrt als nach Einfligen einer vollkommen heterogenen Handlung.

Der Vergleich 8-jahrigen Hilfsschiiler mit 7-8jahrigen Normalen ergab Folgendes™: unter Um-
sténden, in denen die Ersatzhandlung bei den normalen Kindern einen so hohen Ersatzwert hatte,
dal3 die Wiederaufnahme von 79 % (in Versuchen ohne Ersatzhandlung) auf 33 % herunterging,
sank die Wiederaufnahme bei den Hilfsschulkindern nur von 100% auf 94 %°. Der Ersatzwert war
bei den Hilfsschillern also so gut wie null. Képke hat daraufhin die Ahnlichkeit von Grundhandlung
und Ersatzhandlung immer mehr bis nahezu zur ldentitét gesteigert. Fur die Handlung «ein Tier
malen» war z. B. als Ersatz «dasselbe Tier nochmal auf einem andern Blatte zu malen»; fur «eine
Briicke aus Stein bauen» war «eine gleiche Briicke aus Stein zu bauen». Trotz dieser extrem hohen
Gleichheit blieb der Ersatzwert gering (die Wiederaufnahme betrug 86 bis 100 % ) . Nur pflegte die
Wiederaufnahme in diesen Féllen nicht so prompt, sondern erst nach 3-4 Min. zu erfolgen.

Diese experimentellen Ergebnisse stimmen mit gewissen Beobachtungen des taglichen Lebens
Uberein. Hat der Schwachsinnige einmal ein bestimmtes Ziel ins Auge gefaldt, so zeigt er nicht sel-
ten eine eigentimlich starre Fixiertheit an das Zidl. Es ist aul3erordentlich auffallend, mit welcher
Starrheit diese Kinder héufig eine bestimmte Handlung gerade so und gerade jetzt ausfiihren wollen
und wie schwer man sie dann von ihrem Vorhaben auch unter Umstdnden abbringen kann, unter
denen das normale gleichatrige oder etwas jingere Kind relativ leicht umzustimmen ist. Daher er-
scheint der «Wille» des Schwachsinnigen manchmal «stérker», alerdings zugleich «sturer», als der
des normalen Kindes.

[S. 234] Diese eigentimliche Starrheit des Willens &uf3ert sich nicht nur gegentiber momentanen
Zielen, sondern auch in sogenannten «Gewohnheiten». Die Kinder fallen hdufig durch eine ausge-
pragte Stereotypie'® und «Pedanterie» auf, die (iber das bei Kindern sonst beobachtete MaR an Pe-
danterie betrachtlich hinausgeht: die Schuhe missen in ganz bestimmter Weise vor dem Bett ste-
hen; das Zuknopfen eines Kleidungsstlickes mul in ganz bestimmter Reihenfolge geschehen; das
Kind ist extrem mif3trauisch gegentiber neuen Speisen; auch dann, wenn es hungrig ist, weigert es
sich bisweilen, Speisen zum Abendbrot zu essen, die es mittags zu essen pflegt.

Diesen Erfahrungen, die mit den experimentellen Ergebnissen Uber die geringen Ersatzmoglich
keiten beim Schwachsinnigen Ubereinstimmen, stehen jedoch andere Erfahrungen gegeniber, die
gerade das Umgekehrte zu besagen scheinen. Den Umstand, dal3 Vorspiegelungen und Ablenkun-
gen bem Schwachsinnigen leichter zu verfangen pflegen as beim Normalen, wird man vielleicht
ausschliefdich auf seine geringeren intellektuellen Fahigkeiten zurtickfuhren wollen. Aber das
schwachsinnige Kind gibt sich auch sehr viel leichter mit einer unvollstandigen Losung einer Auf-
gabe zufrieden, ja haufig scheint ihm die reine Geste zu gentigen. Wenn es ihm Schwierigkeiten
macht, einen Ball weit zu werfen, so ist es doch ganz zufrieden, wenigstens ordentlich ausgeholt zu
haben, und fur viele dieser Kinder haben z. B. ihre Mannlichkeitsgesten in hohem Grade die Funk-
tion wirklicher Handlungen'’. Lazar® benutzt firr solche Kinder den Ausdruck «Gestenkinder»™®.
Auch die experimentellen Befunde Gottschaldts™ zeigen, daR der Schwachsinnige sich relativ leicht
mit einer einfachen Handlung auf niedrigem Anspruchsniveau zufrieden gibt, wenn ihm die ur-
spriingliche Aufgabe zu schwer ist.

Sowohl die experimentellen Ergebnisse wie die Beobachtungen des téaglichen Lebens scheinen
also gleich eindringlich durchaus Widersprechendes zu beweisen: einerseits zeigt der Schwachsin-
nige eine besondere Starrheit und Fixiertheit, die es nur sehr schwer zu Ersatzhandlungen im funk-
tionellen Sinne kommen &%, andrerseits ergibt sich eine ausgepragte Tendenz zu Ersatzhandlun-
gen und ein extrem leichtes Sichzufriedengeben mit ihnen. Dabel handelt es sich nicht etwa um ver-
schiedene Gruppen von Kindern, sondern beide Extreme sind fir ein und dasselbe Kind kennzeich-
nend.

Die im folgenden erdrterte Theorie, die den Versuch unternimmt, zu den eigentlich dynami-
schen Sachverhalten vorzustol3en, scheint einen Weg zur Aufldsung dieser und einer Reihe anderer
Paradoxa zu zeigen, die typisch fir den Schwachsinnigen sind. [S. 235]



V. Allgemeine Theorie der dynamischen Unter schiede von Personen

Das Problem des Schwachsinns ist, wie erwahnt, ein Problem personeller Verschiedenheit. Be-
trachtet man die individuellen Unterschiede unter dynamischen Gesichtspunkten, so ist allgemein
folgendes zu erwagen. Die Person ist ein dynamisch mehr oder weniger einheitliches und mehr oder
weniger abgeschlossenes System?. Unterschiede kénnen beruhen auf einer Verschiedenheit 1.) der
Struktur des Gesamtsystems, 2.) des Materials und des Zustands der Systeme, 3.) der inhaltlichen
Bedeutung, die den Systemen entspricht.

1. VERSCHIEDENHEITEN DER AUFBAUSTRUKTUR DER PERSON

a) Grade der Differenziertheit

Einer der dynamisch fundamental sten Unterschiede zwischen dem Kleinkind und dem Erwachsenen
ist der verschiedene Grad ihrer Differenziertheit in verschiedene seelische Bereiche und Systeme.
Es braucht kaum ausfuhrlich erértert zu werden, dal3 die verschiedenen Lebensgebiete (Beruf, Fa-
milie, Freundschaft mit bestimmten Personen usw.) und auch die verschiedenen Bedurfnisse beim
Erwachsenen in der Regel ungleich stérker differenziert sind als etwa beim einjdhrigen Kind. Beim
Erwachsenen lassen sich in der Regel unschwer mehr peripher und mehr zentral gelagerte Bereiche
unterscheiden. Das junge Kind zeigt noch sehr viel weniger ausgepragte

Abbildung 2.

Schichtungen. Es ist auch in dieser Hinsicht ein einheitlicheres System, eine dynamisch «stérkere
Gestalt». Eine topologische Abbildung der funktionellen Unterschiede der Gesamtperson in Bezug

auf ihren Differenzierungsgrad wirde also dem Unterschied von Abb. 2a (Kind) und 2b (Erwachse-
nen) entsprechen. [S. 236]

b) Arten der Aufbaustruktur

Neben dem Grade der Differenzierung bestehen zwischen verschiedenen Personen sicherlich we-
sentliche Unterschiede in der Art der Differenzierung. Die Gesamtstruktur kann z. B. relativ «har-
monisch» oder unharmonisch sein. Die verschiedenen Teilsysteme der Person hangen dynamisch
keineswegs gleich eng zusammen. ES bestehen wesentliche individuelle Unterschiede darin, wie
diese Abgrenzung von relativ abgeschlossenen Unterganzen erfolgt, welche Telle starker und wel-
che schwécher entwickelt sind, ob der Grad der Abgrenzung der Unterganzen relativ gleich ist oder



ob einzelne Telle der Person besonders stark isoliert sind. Das Phdnomen der «Spaltung der Per-
sonlichkeit» ist ein Beispiel fir eine ganz spezielle Art der Aufbaustruktur.

2. UNTERSCHIEDE DES SEELISCHEN MATERIALS UND DES ZUSTANDS DER SYSTEME

a) Materialunterschiede

Die Strukturverschiedenheiten (Differenzierungsgrade und Art der Struktur) erschopfen nicht die
maoglichen Unterschiede der Person. Auch bei gleicher Struktur kann z. B. die Leichtigkeit, mit der
sich die Struktur andert, sehr verschieden sein. Die Verschiebung kann ferner plétzlich oder all-
mahlich erfolgen. Man kann in diesem Zusammenhang von einer verschiedenen dynamischen
Weichheit, Elastizitdt, Harte, Sprodigkeit oder Fllissigkeit des seelischen «Materials» sprechen.

Im Ganzen scheint man z. B. den Sdugling nicht nur as undifferenzierter, sondern auch als wei-
cher bezeichnen zu miissen®! Auch zwischen Gleichaltrigen scheinen groRe Verschiedenheiten des
Materials zu bestehen. Die besonderen seelischen Materialeigentimlichkeiten eines Menschen
durften eine sehr tiefe individuelle Eigenart der Person sein und dirften auch bei der Vererbung -
ne entscheidende Rolle spielen.

Kennzeichnet man Unterschiede der Leichtigkeit der Veranderung der Systemstruktur durch ei-
ne verschiedene Dicke der Grenzen, die die Teilsysteme trennen, so wirde der Unterschied zwi-
schen Kleinkind und Erwachsenen im Allgemeinen Abb. 3a und b entsprechen.

b) Spannungszusténde der Systeme

Neben den Materialeigenschaften wird man die Ubrigen zustandlichen Eigenschaften der Systeme,
vor alem ihren Spannungszustand [S. 237], beachten mussen. Dieser Spannungszustand wechselt
rascher oder langsamer, z. B. bei der Befriedigung eines Bedirfnisses. Aber es ist recht wahr-
scheinlich, dal3 es neben den momentanen Verschiedenheiten auch dauernde Unterschiede der
Durchschnittsspannungen der Systeme einer Gesamtperson gibt. (Mit Materialeigenttimlichkeiten
im weiteren Sinne meinen wir im folgenden sowohl die unter a wie die unter b besprochenen Ei-
genheiten.)

Abbildung 3.

Die Materialeigenschaften der verschiedenen Systeme innerhalb derselben Person sind keineswegs
vollig gleich. Es entspricht z. B. der Irrealitétsschicht ein groRerer Flilssigkeitsgrad der Systeme??,
und es mag wesentliche Unterschiede zwischen «jungen» und «alten» Teilbereichen der Person ge-
ben. Sofern wir von individuellen Unterschieden der Materialkonstanten der Person als ganzer spre-
chen, wird man also zum Vergleich homologe Teile der psychologischen Gesamtperson heranzie-
hen miissen.



3. VERSCHIEDENHEITEN DER INHALTLICHEN BEDEUTUNG DER SYSTEME

Auch wenn die Aufbaustruktur und die Materialeigentiimlichkeiten zweier Personen dieselben sind,
kann der «Inhalt», der den Systemen entspricht, verschieden sein und entscheidende psychologische
Unterschiede der Person konstituieren. Ein 4jahriger Junge in der russischen Steppe und im Chine-
senviertel von San Francisco werden auch dann wesentliche personelle Verschiedenheiten zeigen,
wenn ihre Aufbaustruktur und ihre seelischen Materiaeigenschaften anndhernd gleich sein sollten,
well namlich der Inhalt ihrer Ziele und ihrer Ideale, weil der Sinn der verschiedenen Lebensberel-
che ein anderer ist. Diese inhaltlichen Unterschiede dirften in wesentlich hoherem Grade als die
Materialeigenschaften und wohl auch in hoherem Grade als die Aufbaustruktur von spezifisch hi-
storischen Einflussen abhéangen. [S. 238]

VI. Dynamische Theorie des Schwachsinnigen
A) THEORETISCHER ANSATZ

Kehren wir nach diesen allgemeinen Erdrterungen tber die mdglichen dynamischen Unterschiede
von Personen zu unserer Frage nach der Natur des Schwachsinnigen (bzw. eines relativ haufigen
Typus des Schwachsinns) zurtick, so ist zundchst folgendes zu konstatieren:

1. Differenzierungsgrad

Das schwachsinnige Kind, z. B. von 8 Jahren, ist im ganzen weniger differenziert as der 8jdhrige,
unter sonst gleichen Bedingungen aufwachsende Normale. Nicht nur sein «Intelligenzalter» ist ge-
ringer, sondern es ist im ganzen as «primitiver», «infantiler» zu bezeichnen. In bezug auf die Auf-
baustruktur wird man den Schwachsinnigen (abgesehen von etwaigen sonstigen Unterschieden der
Struktur) jedenfalls als weniger differenziert zu bezeichnen haben. Seinem Differenzierungsgrade
nach gleicht er also einem jingeren normalen Kinde (Abb. 4.).

Der Komplex von Erscheinungen, den man mit dem Terminus «Infantilismus» zu bezeichnen
pflegt, durfte dynamisch vor allem auf diesem geringen Differenzierungsgrade beruhen. Auch die
groRere Konkretheit des Denkens durfte mit dieser Primitivitét im Sinne der dynamischen Undiffe-
renziertheit zusammenhangen (s. u.).

2. Materia eilgenschaften

Wenn das schwachsinnige Kind seinem Differenzierungsgrade nach einem normalen jingeren Kin-
de entspricht, so kann man es doch nicht dynamisch dem jiingeren Kinde einfach gleichsetzen. Den
[S. 239]dynamischen Unterschied zwischen einem Schwachsinnigen und einem Normalen gleichen
Differenzierungsgrades sehen wir vor alem in einer grofReren Sprodigkeit, einer geringeren dyna-
mischen Verschiebbarkeit der seelischen Systeme des Schwachsinnigen. Von dieser Grundannahme
aus glauben wir, wenn nicht alle, so doch wenigstens die wesentlichsten Charakteristika der
Schwachsinnigen dieses Typus ableiten zu konnen.
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Abbildung 4.

B) DURCHFUHRUNG IM UMRISS

Dafur dal3 der Schwachsinnige dynamisch im ganzen as starrer, unbeweglicher zu kennzeichnen
ist, lassen sich eine grof3e Reihe von Beobachtungen anfihren.

1. Pedanterie und Fixiertheit der Willensziele

Auffallend ist, wie erwahnt, die grol3e Starrheit, die Pedanterie, mit der an einem bestimmten Zidl,
einer bestimmten Gewohnheit festzuhalten pflegt.

Diese Starrheit des Schwachsinnigen ist zum Teil ein Ausdruck seiner Hilflosigkeit. Der
Schwachsinnige hat ja sehr viel haufiger «Unglick». Er erfaéhrt sehr viel haufiger als der Normale,
dai’ er der Welt, die er erlebt, nicht trauen kann. Es falt ihm ungleich schwerer, einen Uberblick
Uber eine neue Situation zu gewinnen und sie hinreichend zu durchschauen. Daher neigt er dazu,
wie der Normale in Situationen der Hilflosigkeit, Wege zu gehen, die er genau kennt, sich an
Hilfsmittel anzuklammern, die ihm vertraut sind. Insoweit dirfte die Pedanterie also ein sekundérer
Effekt seiner geringeren intellektuellen Fahigkeiten, seiner geringeren Beherrschung der Welt sein.

Diese Erklarung scheint aber keineswegs ausreichend. Die Pedanterie des Schwachsinnigen ist
sehr haufig auch dann zu beobachten, wenn sich das Kind keineswegs hilflos oder unterlegen fhlt.
Es scheint hier vielmehr eine sehr tiefe und primére Starrheit vorzuliegen, die sich keineswegs nur
bei festeingefahrenen Gewohnheiten, sondern auch gegenliber erstmaligen Willenszielen aul3ert.
Diese starre Fixiertheit an das einma gewahlte Zid fuhrt in Képkes Experimenten zu einer aus-
nahmsl osen Wiederaufnahme der unterbrochenen Handlung.

2. Die Paradoxien des Ersatzwertes

Die Annahme einer vergleichsweise schweren Verschiebbarkeit der seelischen Systeme des
Schwachsinnigen gestattet ferner, die paradoxen Ergebnisse der Ersatzversuche abzuleiten.

[S. 240] Fragt man, welche dynamischen Voraussetzungen erfillt sein mussen, damit eine Er-
satzhandlung Ersatzwert hat, so ist in Bezug auf die innerseelischen Systeme folgendes festzustel-
len. Der unerledigten Grundaufgabe moge das System A, der Ersatzaufgabe mdge das System B
entsprechen. Eine Befriedigung der Grundaufgabe, d. h. dynamisch eine Entspannung von A, durch
die Ausfuhrung der Ersatzhandlung, also durch die Entspannung von B, wird dann und nur dann
eintreten, wenn die beiden Systeme A und B so zusammenhangen, dal3 die Entspannung von B zu-
gleich A mitentspannt. d. h., A und B mussen relativ unselbstdndige Teile eines dynamischen Gan-

11



zen sein (Abb. 5), A und B dirfen nicht gegeneinander isolierte Systeme sein (Abb. 6). Nur wenn
diein Abb. 5 abgebildete Struktur verwirklicht ist, bei der A und B dynamisch relativ schwach ab-
gegrenzte Teile eines Systemganzen sind, kann die Ersatzhandlung einen Ersatzwert haben.?®

&) B

Abbildung 5. Abbildung 6.

In der Tat fand Lissner?®, da’ der Ersatzwert sehr wesentlich von der Art des Ubergangs von der
ersten zur zweiten Handlung abhangt. Wird die zweite Handlung vom Versuchdeiter sozusagen als
ganz neuer Versuch eingefihrt, so ist der Ersatzwert ceteris paribus sehr viel geringer, als wenn die
zweite Handlung aus der ersten Handlung heraus entwickelt wird. Wie grundlegend die Zusammen-
hangsverhaltnisse der seelischen Systeme fir ihre Spannung und Mitentspannung sind und mit wel-
chen Mitteln man experimentell bestimmte Ganzheitsverhdltnisse seelischer Systeme erzeugen
kann, hatten bereits die Arbeiten von Zeigarnik®® und Birenbaum?® gezeigt.

In der fUr die Ersatzexperimente von Kdpke benutzten Situation genligt ein gewisser Grad von
Ahnlichkeit der beiden Aufgaben, um bei den normalen Kindern eine hinreichende Verbindung der
beiden Systeme herbeizufiihren. Erhalten diese Kinder als Ersatzaufgabe eine Aufgabe, die mit der
Grundaufgabe hinreichend verwandt ist, so scheint sich kein vollkommen abgetrenntes System zu
bilden, sondern das zweite System scheint aus dem ersten oder jedenfalls in unmittelbarer Verbin
dung mit ihm zu erwachsen; bisweilen mag auch erst im Laufe der Arbeit ein solcher enger Zu-
sammenschlul® der beiden Systeme eintreten (Uber den Verlauf und die Bedingungen [S. 241] sol-
cher Ganzheitshildungen vgl. Birenbaum). In der Regel ergibt sich also eine Struktur geméal3 Abb. 5.

Eine der Voraussetzungen fir eine solche Ganzheitsbildung auf Grund der Ahnlichkeit und da-
mit fUr den Ersatzwert ist unter den vorliegenden Bedingungen also, dal3 sich die seelischen Syste-
me hinreichend leicht umformen lassen. Ist die Umformbarkeit der sedlischen Systeme gering, so
wird eine derartige Ganzheitsbildung unter den vorliegenden Umstéanden nicht oder nur schwer
stattfinden. Das der 2. Aufgabe entsprechende System B wird dann eher als selbsténdiges System
auftreten (entsprechend Abb. 6), bzw. es wird sich nachtraglich schwerer mit A zu einer dynami-
schen Einheit verbinden. Der Ersatzwert wird also, wie es Kopke in der Tat bel den Schwachsinni-
gen gefunden hat, gering sein.

Zugleich aber 183 sich von unserer Grundannahme der Schwerbeweglichkeit der seelischen Sy-
steme des Schwachsinnigen voraussagen, dald unter gewissen Umstdnden der Ersatzwert bei ihm
nicht kleiner, sondern grof3er sein muf? als beim Normalen. Wirde es namlich durch irgendwelche
Mittel gelingen, auch beim Schwachsinnigen die 2. Aufgabe in dynamische Verbindung mit der er-
sten zu bringen, etwa dadurch, dal3 man die zweite Aufgabe aus der ersten heraus entwickelt, so
mufdte die relativ schwere Umformbarkeit der Systeme einen besonders hohen Grad von Einheit-
lichkeit des Systems und damit einen besonders hohen Ersatzwert zur Folge haben. Wir haben be-
reits oben auf den zunéchst paradox erscheinenden Sachverhalt hingewiesen, dal3 man in der Tat
neben den Fallen extrem schwerer Ersatzbefriedigung auch extrem leichte Ersatzbefriedigung beim
Schwachsinnigen zu konstatieren hat. In den von Gottschald erwéhnten Fallen handelt es sich dar-
um, dal3 dem Kinde die erste Aufgabe zu schwer war und dal? es spontan zu einer leichteren Aufga-
be Ubergegangen ist. Das Kind gibt sich etwa mit einem niedrigen Turm zufrieden, wenn ihm der
Bau eines hohen Turmes nicht glickt. Es spricht sehr viel dafr, dal3 bei einem solchen spontanen
Herauswachsen der zweiten Handlung aus der ersten beide Handlungen dynamisch ungetrennt sind.
Sind die Spannungssysteme aber ungetrennt, liegt in Wirklichkeit nur ein Spannungssystem vor, so
mul’ der Ersatzwert hoch sein, ja er muf3 hoher sein as beim Normalen. Dafir 183 sich eine Folge-
rung aus unserer Grundannahme anfiihren, bei der wir etwas verweilen missen, weil sie von we-
sentlicher Bedeutung auch fur die spezifisch intellektuellen Problemeist. [S. 242]



3. Die Materialeigenschaften der Systeme
und die Entstehung von Ganzheiten

Bildet sich ein Spontanersatz etwa vom Typus des Resignationsersatzes (vgl. Dembo a. a. O.) beim
Normalen, so wird das neue Zid trotzdem in der Regel nicht dynamisch vollkommen identisch mit
dem aten, das ate Ziel geht nicht vollkommen im neuen auf, sondern das alte Ziel behdlt relativ
haufig eine gewisse Selbstandigkeit, z. B. als «ldealziel». Auch in solchen Fallen bildet sich also
beim Normalen haufig eine dynamische Struktur gemald Abb. 5 aus: ein relativ einheitliches Ge-
samtsystem entsteht, in dem aber doch zwel wenn auch nur schwach gesonderte Tellsysteme unter-
scheidbar sind. D. h., es besteht eine, wenn auch funktionell recht schwache Wand zwischen den
beiden Tellsystemen. Eine Entspannung des einen Systems wird daher eine wesentliche, aber im-
merhin nicht vollsténdige Entspannung des andern mit sich bringen (sofern nicht mit der Entspan-
nung eine tiefere Umstrukturierung eintritt’).

Ist das Gesamtsystem der Person dynamisch als schwerbeweglich zu bezeichnen, so wird es sehr
viel schwerer zu einer solchen Differenzierung eines Gesamtsystems in zwei schwach getrennte Sy-
steme kommen. Vielmehr werden dann entweder, wenn die in Frage kommenden Kréfte stark ge-
nug sind, zwel getrennte Systeme A und B entstehen (Abb. 6), oder aber A und B bleiben vollkom-
men ungetrennt (Abb. 7). Wir haben es dann mit einer undifferenzierten Ganzheit zu tun, von der
man sagen kann, sie entspreche A oder B, oder auch, se umfasse A und B, aber so, dal3 A und B
darin dynamisch ungetrennt sind. In einem solchen Falle mul3 aul3erlich gesehen ein sehr hoher Er-
satzwert resultieren, weil ja ein dynamisch undifferenziertes System, eine «starke Gestalt», vorliegt
und well jede Spannungsentladung unmittelbar das ganze System umfassen mul3.

Abbildung 7.

Von der dynamischen Sprodigkeit der Systeme her und ihrer Auswirkung auf die Bildung differen-
Zierter Systemganzheiten lassen sich also die Paradoxien des Ersatzwertes als notwendige Folge
ableiten. Von hier aus wird ganz allgemein jenes Entweder-Oder verstandlich, das fur das Verhalten
des Schwachsinnigen wie erwdhnt auf so vielen Gebieten charakteristisch ist. Dieses Entweder-
Oder [S. 243] beruht darauf, dal3 wir es beim Schwachsinnigen auf Grund seiner seelischen Mate-
rialeigenschaften im hoheren Grade als beim Normalen mit «starken» dynamischen Gestalten zu
tun haben, d. h. mit einheitlichen, in sich undifferenzierten Systemen, die, sofern sie getrennt sind,
vollstandig getrennt sind. Es fehlen, nattrlich nur relativ, die «schwachen» Gestalten, d. h. jene Sy-
stemzusammenhange, in denen zwei oder mehr Teilsysteme eine dynamisch zusammenhangende
Einheit bilden, dabel aber doch in hdherem oder geringerem Grade getrennt bleiben.

DalR es so wenig kontinuierlich abgestufte Ubergénge zwischen absolutem Getrenntsein und ab-
solutem Zusammenhang in umfassenderen dynamischen Ganzheiten gibt, scheint mir eine der fun-
damentalen Eigentimlichkeiten des Schwachsinnigen zu sein. Dieser Sachverhalt macht es erklér-
lich, warum man auf so vielen Gebieten scheinbar extrem widersprechende Verhaltensweisen beim
Schwachsinnigen findet.

4. Material eigenschaften und psychische Umwelt

Will man die Breite der Konsequenzen tberblicken, die die dynamischen Material eigenschaften ei-
ner Person fur ihr Erleben und fir ihr Verhaten haben, so darf man nicht vergessen, dal3 diese dy-
namische Eigenheit nicht nur fur die «innerseelischen» Systeme, sondern ganz ebenso fir die psy-
chische «Umwelt» dieser Person und fir die Dynamik ihrer Veranderungen mal3gebend ist, sofern
diese psychologisch bedingt sind®® Nicht nur solche Fakten wie die Aufforderungscharaktere der
Umweltdinge und Ereignisse, sondern auch die Bedeutung und die Struktureigentimlichkeiten des
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Wahrnehmungsfeldes héngen wesentlich von den psycho-biologischen Faktoren der betreffenden
Person ab und sind nicht vollkommen eindeutig durch die «objektiven» Reizfaktoren bestimmt. Da-
her muf3 sich nicht nur der Inhalt und der momentane Zustand der Bedurfnisse und Interessen, son
dern ale dynamischen Eigenschaften der Person, also auch die Sprédigkeit und die geringe Ver-
schiebbarkeit der Systeme, bei der Struktur und den Anderungen des psychischen Umfeldes geltend
machen. Nur sprechen wir dann nicht von der Umformung gespannter oder ungespannter seelischer
Systeme, sondern z. B. von dem Grad der Fixiertheit eines Aufforderungscharakters an bestimmte
Gegenstande oder Situationen.

Auch wenn man von diesem Gesichtspunkt des psychischen Umfeldes her das Verhaten des
Schwachsinnigen betrachtet, ergibt sich die gleiche Entweder-Oder-Struktur als Auswirkung der
algemeinen Sprodigkeit des seelischen Materials. Wir haben oben die Tatsachen erwahnt, dal3 die
Hilfsschiler ausnahmslos zur unterbrochenen [S. 244] Aufgabe zurtickkehren. Von unserem jetzi-
gen Gesichtspunkt betrachtet, wére aso von einer sehr starken Fixiertheit des Auffor-
derungscharakters an das unbeendete Werk zu sprechen. Dieser Aufforderungscharakter wird aber
unter den im Experiment vorliegenden Umstanden nur wirksam, wenn der Schwachsinnige das un-
mittelbare psychologische Umfeld des Werkes nicht verléfdt. Es geniigt unter den gegebenen Umt
standen®®, die zweite Aufgabe (Unterbrechungsaufgabe) an einem andern Tisch ausfiihren zu lassen,
um die Haufigkeit der Rickkehr zur ersten Aufgabe fast auf Null heruntergehen zu lassen, sehr im
Gegensatz zum Verhalten der Normalen. Auch dies Ergebnis kann man so formulieren: der
Schwachsinnige ist in htherem Grade als der Normale entweder in der einen oder aber in der an-
deren Stuation. Die einzelnen Situationen sind in viel h6herem Grade gegeneinander abgeschlosse-
ne Ganzheiten, und der Schwachsinnige handelt daher gemd? den Feldkréften dieser abge-
schlossenen Situation.

Dieser Sachverhalt scheint eine entscheidende Rolle fur die Ausgeliefertheit und Hilflosigkeit
des Schwachsinnigen zu spielen: die Schwierigkeit der Umstrukturierung, auf deren Auswirkung
far die intellektuellen Prozesse wir sogleich eingehen werden, bedeutet unter willenspsychologi-
schen Gesichtspunkten ein Ausgeliefertsein an die momentane Situation, die je nach den Umstéan
den einen aul3erlich verschiedenen Effekt haben kann. Sie kann as Hilflosigkeit in Erscheinung
treten, as Unfahigkeit einen Ausweg zu finden. Dal relativ haufig «V erfihrungen» zum Diebstahl
oder auf sexuellem Gebiete vorkommen, dirfte damit zusammen hangen.

Die geringe Wandelbarkeit der Situation fuhrt unter anderen Umstanden zu einer grof3en «Aus-
dauer» und Energie im Verfolgen eines bestimmten Zieles, zu einer besonders hohen «Konzen
triertheit». Mul3 doch die relativ starke Abgeschlossenheit des Feldes das Kind ganz in ihr festhal-
ten. Tritt andrerseits eine auch nur leichte Umanderung durch auf3ere Einwirkung ein, so mui3 sie
einen vergleichsweise sehr viel tieferen Eingriff bedeuten, weil die Stérungssituation in einem sehr
viel hoheren Grade dahin tendiert, als ganz neue, vollkommen abgeschl ossene Situation aufzutreten.
Die psychischen Fakten der ersten Situation sind daher in viel hoherem Grade verschwunden als
beim Normalen. Sehr viel schwieriger als beim Normalen kommt es zur Ausbildung der gleichzeiti-
gen Existenz zweier oder mehrerer sich schichtweise Uberlagernder Situationen. Der Schwachsinni-
ge pflegt daher aul3erordentlich empfindlich gegentiber «S6rung» zu sein.

Wie erwédhnt, fuhrt dieses Entweder-Oder in den Sattigungsversuchen [S. 245] dazu, dal3 die
Schwachsinnigen sehr viel haufiger as die Normalen Pausen einfihren, d. h., ihre Arbeit ganz un-
terbrechen.

Der Sachverhalt, dal3 es beim Schwachsinnigen schwerer als beim Normalen zu zusammenhan-
genden, aber dabei relativ getrennten Systemen kommt und dal?3 auch weniger leicht zusammen-
hangende, aber zugleich relativ getrennte Situationen entstehen, spielt eine wesentliche Rolle fur die
bereits erwahnte eigentiimliche «Entschlossenheit» und «Entschiedenheit» des Schwachsinnigen.
Sie héngt aufs Engste mit den grof3en Schwierigkeiten zusammen, die der Schwachsinnige hat,
wenn er «in einem Konflikt stehen» mul.

Die charakteristische Situation des Konfliktes®® vor der «Entscheidung» ist ein Schwebezustand,
in dem die den verschiedenen méglichen Entscheidungen entsprechenden Situationen hinreichend
gegenwartig, aber zugleich hinreichend getrennt gehalten werden missen. Fir den Schwachsinni-
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gen pflegt es aus den angegebenen Griinden besonders schwer zu sein, diesen Schwebezustand auf-
recht zu erhalten, und so dirfte seine Entschiedenheit mit dieser Tendenz zu eindeutigen, dyna-
misch abgeschlossenen Situationen zusammenhangen.

Diese Schwierigkeit im Aufrechterhalten irgendwie geschichteter, differenzierter, zugleich zu-
sammenhangender und getrennter Situationen, macht es fir den Schwachsinnigen auch so schwer,
sich zu verstellen. Diese Schwierigkeit auffert sich z. B. beim Spiel in der mannigfachsten Weise
und gibt dem Gesamtverhalten des Schwachsinnigen oft einen ungemein sympathischen Zug mora-
lischer Gradlinigkeit. (?)

Zwingen die tberméchtigen Lebensumstande das Kind dazu, trotz aller Gegentendenzen im un-
gelosten Konflikt zu stehen, - Hilflosigkeit und Angst kdnnen den Schwachsinnigen schon unter
Umstanden in ein solches Verhaten hineintreiben, unter denen das Normale, beweglichere Kind
noch relativ leicht einen Ausweg findet, - so pflegt das Kind unter dem Konflikt besonders zu lei-
den: es kommt zu stark affektiven Reaktionen oder zu Unterdriickungen.®!

5. Der «Intelligenzdefekt»

Mit diesen Uberlegungen haben wir auch den Zugang zum Verstandnis des Schwachsinns im ei-
gentlichen Sinne, d. h. der intellektuellen Vorgange beim Schwachsinnigen, gewonnen.

Der Akt der Einsicht besteht, wie erwéhnt, im wesentlichen in einem Wandel der Ganzheitsver-
haltnisse im Felde. Zwei zuvor vollig getrennte Fakten werden unselbsténdige Teile eines zusam-
menhangenden Ganzen; ein urspringlich einheitliches Ganzes spaltet [S. 246] sich in relativ selb-
sténdige Gebiete oder - diesist der bei weitem haufigste Fall - es tritt eine Umformung im Felde so
ein, dai3 sich gleichzeitig Teile von verschiedenen Ganzheiten 16sen und sich mit anderen Teilen zu
neuen Ganzheiten verbinden. Eine solche Umlagerung der Ganzheitsverhatnisse kann durch «ob-
jektive» Verschiebungen im Felde beginstigt werden (z. B. durch das réaumliche Naherbringen von
Banane und Stock in Kéhlers Versuchen). Daneben aber ist sie entscheidend von den algemeinen
psychologisch dynamischen Eigenschaften des vorliegenden Feldes bzw. der betreffenden Person
abhangig.*? Damit aber ist gesagt, daf eine zu geringe allgemeine Beweglichkeit der seelischen Sy-
steme das Eintreten intellektueller Akte, d. h. eben gewisser Verlagerungen der strukturellen Ganz-
heiten im Felde, verhindern muf3.

Dai fur die Leichtigkeit des intellektuellen Aktes die gleichen «materialen» Eigenschaften der
Person von ausschlaggebender Bedeutung sind, die wir bisher erortert haben, wird noch deutlicher,
wenn man an gewisse, etwas kompliziertere Umstrukturierungen denkt, die fur intellektuelle Akte
und ihre Schwierigkeiten typisch sind.

Rupp*® erwahnt einige Beispiele typischer Schwierigkeiten der Schwachsinnigen beim Zeich-
nen, die mir hierfir besonders aufschluf3reich zu sein scheinen. Soll der Schwachsinnige ein Wa-
benmuster (Abb. 8), von dem die Waben 1, 2 und 3 gegeben sind, fortsetzen und zwar in der Rei-
henfolge 4, 5, 6, 7 . . ., so stol3t er auf grof3e Schwierigkeiten und zwar Schwierigkeiten, die nicht
durch die Technik des Zeichnens bedingt sind. Es tritt haufig eine Auflockerung und Isolierung der
einzelnen Waben ein (Abb. 9).

Abbildung 8. Abbildung 9.
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Fragt man, worauf die Isolierung der Waben oder, wie wir auch sagen konnen, der Gestaltzerfall
(vgl. oben) zurtickgeht, so ergibt sich folgendes: das Kind moége bis zur Wabe 7 gekommen sein
und habe soeben die Linien a, b und ¢ gezeichnet. Wie steht es dann mit der Linie d? Fur das Kind,
das gerade mit der Wabe 7 beschéftigt ist, ist es selbstverstandlich, dal3 diese Wabe eine Begren-
zungdlinie «links unten» haben muf3. Diese Linie ist aber zugleich die Begrenzung [S. 247] «rechts
oben» der Wabe 5, ist aso gleichzeitig unselbstandiger Teil zweier verschiedener Ganzheiten, und
zwar hat sie in beiden Ganzheiten einen recht verschiedenen Charakter. Will das Kind richtig weiter
zeichnen, so mul3 es diese Doppelstellung der Linie d hinreichend klar erfaldt haben. Es kommt hin-
zu, daid es bei einem solchen konstruierenden Zeichnen fir ein korrektes Vorgehen notwendig ist,
die einzelne Linie im Moment des Zeichnens als relativ selbstandige Ganzheit aufzufassen. Man hat
aso im Grunde 3 Ganzheiten hinreichend klar zu sehen: 1.) d als selbsténdige (z. B. in bestimmter
Richtung von einem bestimmten Punkt aus zu zeichnende) Linie, 2.) d as unselbstéandigen Teil der
Wabe 5, 3.) d als unselbstandigen Teil der Wabe 7. Hier liegt also eine Situation vor, die der oben
geschilderten Konfliktsituation beim Ersatz nahe verwandt ist: die Zeichnung kann nur gelingen,
wenn die gleichzeitige Zugehorigkeit von d zur Wabe 5 und 7 trotz des verschiedenen Charakters
von d in den beiden Ganzheiten hinreichend differenziert und klar durchschaut wird. Ist man jeweils
nur von der Ganzheit 5 oder 7 beherrscht, und ist die Zugehdrigkeit von d as der Begrenzung
«rechts oben» zu der bereits fertig vorliegenden Ganzheit 5 hinreichen fest fixiert, so wird man as
Begrenzung fir 7 eine neue Linie, ndmlich eine Begrenzung «links unten» zeichnen.

T

Abbildung 10. Abbildung 11.

Ein ganz dhnlicher Sachverhalt liegt vor, wenn der Schwachsinnige die Aufgabe, ein Quadrat in
Unterquadrate zu teilen, nicht durch das Ziehen gewisser durchgehender Linien |63, sondern durch
das Zeichnen einer Reihe kleiner Quadrate im Sinne der Abb. 10. Es spi€lt vielleicht auch beim Ab-
zeichnen des Binet'schen Rhombus eine Rolle, wenn der Rhombus als Kreis mit angefligten Ecken
wiedergegeben wird. (Abb. 11).

Die Ursache fir die Schwierigkeiten des Schwachsinnigen bei derartigen Zeichnungen beruht
also ebenso wie seine Schwierigkeiten bei anderen intellektuellen Aufgaben darauf, dal3 es bei ihm
in sehr viel héherem Mal3e nur zur Ausbildung «starker» Gestalten kommt, d. h. von Einheiten, de-
ren Unterteile in sich aul3erordentlich eng verbunden sind und die als ganze relativ stark getrennt
sind. [S. 248] Von denselben dynamischen Eigenschaften aus, die sich als wesentliche Grundlage
der Bedurfnis- und Willensvorgange ergeben haben, a3t sich aso auch sein «Intelligenzdefekt»
ableiten.* Auf den Zusammenhang zwischen dem Differenzierungsgrad der Person und dem Auf-
treten starker Gestalten komme ich noch zurtck.

Rorschach® hat beim Darbieten klecksartiger Bilder gefunden, dai? die Schwachsinnigen sehr
viel seltener «Ganzantworten» geben. Beck® hat diesen Befund bestétigt und eine nicht sehr hohe,
aber doch ausgesprochene Korrelation zwischen Intelligenzalter und der Tendenz zu Ganzantworten
gefunden, d. h. zur Beschreibung der dargebotenen undeutlichen Felder as ganzer.

Man konnte aus der hier zu Tage tretenden Tendenz des Schwachsinnigen, nicht von den
«Ganzheiten» sondern von «Teilen» auszugehen, einen Einwand gegen unsere These von der be-
sonderen Bedeutung der starken Gestalten beim Schwachsinnigen sehen, und ich gehe daher kurz
auf diese Frage ein.
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Zunéchst ist allgemein festzustellen, dal’ die These: «X neigt in htherem Grade dazu, Ganzhel-
ten wahrzunehmen als Y» in dieser generellen Form schlechterdings sinnlos ist. Selbst wenn es
namlich Personen geben wirde, die nur ein «Mosaik von Punkten» wahrnehmen wurden, wirden
sie Ganzheiten wahrnehmen. Sinnvoll kann man nur unterscheiden, welche spezielle Ganzheiten bel
gegebener Reizkonstellation wahrgenommen werden. Auch die Ganzantworten der Normalen be-
Ziehen sich ja bel Rorschach z. B. keineswegs auf das «Blatt Papier mit Klecksfigurs», sondern nur
auf die Klecksfigur, ohne dal3 hier von einer Teilantwort gesprochen wird.

Wir kdnnen es hier offen lassen, ob die Art der Instruktion oder welche anderen Faktoren fur die
Bevorzugung der Klecksganzheiten bei der Beschreibung durch Normale mal3gebend gewesen ist.
Sicherlich wird man sagen kénnen, dal3 der Schwachsinnige ebenso wie das jingere normale Kind
haufig grofllere Schwierigkeiten hat, «ausgedehnte» Situationen hinreichend zu durchschauen. Ist
dies doch eine der haufigsten Schwierigkeiten fir die Lésung intellektueller Aufgaben. Die «Aus-
gedehntheit» ist dabel aber im wesentlichen im Sinne einer Sruktureigentiimlichkeit aufzufassen,
und es wére durchaus abwegig, zu behaupten, dal? das kleine Kind oder der Schwachsinnige keine
Ganzheiten, sondern nur Teile sieht. Es kann heute nicht mehr bezweifelt werden, dal3 das Klein-
kind, der Primitive und das Tier in besonders hohem Grade den Gesamtcharakter von Situationen
erleben. Nur wird die «objektive» zeitliche und rédumliche Ausdehnung dessen, was as eine zu-
sammenhangende Situation oder als eine relativ geschlossene Ganzheit innerhab einer [S. 249] S-
tuation vom jungen Kinde erlebt wird, sehr haufig nicht mit dem zusammentreffen, was dem Er-
wachsenen als Gesamtsituation oder als spezielle Ganzheit erscheint. Diese «objektive» Ausdeh-
nung der Gesamtsituation wird beim Kleinkinde bisweilen grofer, sehr haufig allerdings kleiner
sein als beim Erwachsenen. Die Schwierigkeit des «Uberblicks» Uber «ausgedehnte» Situationen
besteht vor allem darin, dal3 der maximale Differenziertheitsgrad der Ganzheiten beim Erwachsenen
grof3er ist as beim Kleinkind, d. h., dal3 sich beim Erwachsenen Ganzheiten mit einer komplizierter
geschichteten aber zugleich klaren Differenziertheit in Unterganze ausbilden kdnnen. Das aber be-
sagt, dai’ das kleine Kind nicht etwa nur Teile sieht, sondern umgekehrt, dal3 bei ihm die «starken
Gestalten» eine sehr viel dominierendere Rolle spielen. Es dirfte nicht zwelfelhaft sein, dal3 der
Schwachsinnige in diesem Punkte dem jingeren Kinde nahesteht.

6. Die Konkretheit

Von der geringeren Beweglichkeit der seelischen Systeme und von der grofieren Schwierigkeit der
Ausbildung «schwacher» und wechselnder Gestalten her 1813 sich allerdings zunéchst nur verstehen,
warum andere Bedingungen als beim Normalen erflllt sein missen, wenn es beim Schwachsinni-
gen zur Umstrukturierung des Feldes, zum intellektuellen Aha-Erlebnis kommen soll. Man wird zu
fragen haben, ob auch die spezifische «Konkretheit» und «Primitivitdt» seiner Denkweise von hier
aus zu verstehen ist.

Die Primitivitét des Denkens |&/% sich vielleicht z. T. auf die Tendenz zur Ausbildung starker
Gestalten zurtckfuhren. Aus ihr kdnnte man namlich zu folgern versuchen, dal3 die «allgemeinen»
Gestaltcharakteristika beim Schwachsinnigen eine relativ groRere Rolle spielen®’. Immerhin diirfte
es richtiger sein, diese Eigentimlichkeit des Schwachsinnigen nicht unmittelbar auf die Starrheit
der Systeme, sondern auf seine geringere Differenziertheit als Person zurlickzufUhren, von der wir
oben gesprochen haben. Scheint doch die Tendenz zur Konkretheit und Primitivitét ein allgemeiner
Zug der kindlichen oder sonst undifferenzierten Person (Bauer) zu sein. Es durfte sich hier also um
die Auswirkung jener «Struktur»-Eigentimlichkeiten handeln, die der Schwachsinnige mit dem
jungeren Kinde gemeinsam hat (s. u.).

Wahrscheinlich alerdings wird man auch in der Tendenz zur Konkretheit noch mehr zu sehen
haben als nur die Primitivitét des jungeren Kindes. Denn die Schwierigkeit gegenlber «abstraktem»
Denken scheint beim Schwachsinnigen noch in einem Alter ausgepragt zu sein, in dem das normale
Kind des entsprechenden Intelligenzalters [S. 250] nicht mehr diese besondere Konkretheit besitzt.
Von unserer algemeinen Basis her scheint sich ein Weg zu zeigen, der auch diese Eigenart des
Schwachsinnigen abzuleiten gestattet.
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Die Konkretheit des Denkens und der Handlung des Schwachsinnigen bedeutet zunachst einmal,
dal3 jedes Ding und Ereignis seine Bedeutung in besonders hohem Grade aus der jeweiligen Si-
tuation heraus empfangt, dal3 es nicht herausldsbarer Bestandteil dieser Situation ist. Daher muf ein
«Abstrahieren» (damit meint man in der Regel eine Gruppenbildung nach gewissen sachlichen
Verwandtschaften) erschwert sein. Die These der Konkretheit will Uber die allgemeine Betonung
der Gebundenheit des Einzelnen an die jeweilige Situation hinaus besagen, dal3 gewisse Arten von
Gruppenbildungen besonders erschwert sind. Es sind jene Arten von Gruppierungen, die sich nicht
unmittelbar in der Ebene des « Realen» bewegen, die «phantastischer», «begrifflicher», «irrealer»
sind. Dieser Sachverhalt durfte mit ganz spezifischen Eigentimlichkeiten in der Aufbaustruktur des
Schwachsinnigen zusammenhéngen.

Vergleicht man das Gesamtverhalten degenigen Typus des Schwachsinnigen, den wir hier im
Auge haben, mit dem des Normalen oder gar mit dem Verhalten gewisser psychopathischer Typen,
so fallt seine relative «Phantasielosigkeit» auf. Das will nicht besagen, der Schwachsinnige habe
keine «Vorstellungen». Er besitzt nicht selten ein Gberdurchschnittlich gutes und getreues Gedéacht-
nis fur konkrete Fakten. Aber sein Denken und ebenso sein Spiel ist relativ phantasielos. Es fehlt
ihm ein spezifischer Reichtum und eine besondere Art von Beweglichkeit, die das phantasievolle
Spiel kennzeichnet.

Die «Phantasielosigkeit» der Schwachsinnigen hat sich auch in den oben erwéhnten Untersu-
chungen von Rorschach®® und Beck®® mit den Rorschachschen Klecksfiguren ergeben. Beck
schliefd aus der Tatsache, dal3 relativ selten die Bilder im Sinne einer Bewegung gedeutet werden:
«This finding indicates that the feeble-minded have very little capacity for creative fantasy.» Wel-
che psychologischen Vorgange hierbel mitspielen, ist alerdings, wie Rorschach selbst betont, we-
nig durchsichtig.

Das dynamische Fundament fur die Eigenart des phantasievollen Geschehens sehen wir in der
Beziehung dieser Geschehnisse zu Schichten der psychischen Umwelt und Person, die wir durch
den Terminus «Irrealitat» kennzeichnen. Unterschiede des Realitétsgrades bestimmen eine Dimen-
sion im psychischen Lebensraum*® und in der Person. Die Irredlitétsschichten stehen in enger Be-
ziehung z. B. zum Traum, zum Spiel und zu den Idealzielen. Der Grad der [S. 251] Entwickeltheit
dieser Schichten, ihre Sellung im ganzen Aufbau der Person und die Art der Verbindung von Rea-
litdts- und Irrealitatsschichten scheint mir von grundlegender Bedeutung flr den Gesamtcharakter
einer Person, insbesondere fiir ihre «Phantasie» und ihre Produktivitat.

Wir wissen durch die Untersuchung Browns*, daR die Irrealitatsschichten ihren dynamischen
Eigenschaften nach as besonders fllissig zu bezeichnen sind. Wenn nun die relativ geringe Ver-
schiebbarkeit der seelischen Systeme kennzeichnend fur den Schwachsinnigen ist, so wird ver-
sténdlich, dal? innerhalb der Gesamtperson jene seelischen Schichten besonders beeintréchtigt wer-
den, fir die beim Normalen eine besonders hohe Flissigkeit charakteristisch ist. Die allgemeine
Schwerbeweglichkeit der Systeme mul3 in besonders hohem Mal3e bel der Irrealitétsschicht spurbar
sein, und eine relative Unentwickeltheit der Irrealitatsschichten muld die Folge sein. Das Ge-
samtverhalten wird also «phantasiel oser», das Denken «konkreters sein.

Ob man nur von einer Unentwickeltheit und relativen Unfllissigkeit der Irrealitétsschichten zu
sprechen hat oder ob auch die Funktion dieser Schichten innerhalb der Gesamtperson verschoben
ist, kann erst eine genaue Untersuchung Uber die Einzelheiten der Entwicklung der Irrealitatsschicht
beim Schwachsinnigen ergeben. Die Aushildung von Schichten verschiedenen Realitétsgrades ist
auch beim normalen Kinde der Effekt einer Differenzierung aus Anfangen heraus, in denen man
Real- und Irreaschichten nicht eigentlich trennen kann. Eine Untersuchung der entsprechenden
Entwicklung bel Schwachsinnigen dirfte wesentliche Aufschliisse Uber allgemeine Fragen der Ent-
wicklung verschiedener Teile der Gesamtperson geben und vielleicht auch ein praktisch wichtiges
Hilfsmittel liefern fur die differentielle Diagnose zwischen Schwachsinn und Spétentwicklung.

Damit berthren wir die Folgerungen, die sich aus unserer Grundannahme fur die Entwicklung
des Schwachsinnigen ergeben.
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7. Der Infantilismus (Undifferenziertheit) des Schwachsinnigen

Eine der handgreiflichsten Eigenheiten des Schwachsinnigen ist seine Zuriickgebliebenheit gegen-
Uber seinen normalen Altersgenossen, sein «Infantilismus». Der Schwachsinnige entwickelt sich
langsamer. Der Sachverhalt der «Zurtickgebliebenheit» ist so zentral, dal3 man z. B. den Intelligen-
zunterschied zwischen Normalen und Schwachsinnigen durch den Grad seiner Zurlickgebliebenheit,
d. h. durch das «Intelligenzalter», charakterisieren kann. Es ist kaum zweifelhaft, dal nicht nur in
Bezug auf die Intelligenz, sondern auch [S. 252] in anderer Hinsicht, z. B. in Bezug auf die Breite
seines geistigen Horizontes, seinen Wissensbestand, seine «Aufmerksamkeit», seine Affektlabilitéat
im Groben dhnlich wie ein jingeres Kind verhdlt.

Fir die Theorie des Infantilismus wird man berticksichtigen missen, dal3 er nicht eine spezifi-
sche Eigentimlichkeit des Schwachsinnigen ist, sondern z. B. auch bei gewissen psychopathischen
Typen, etwa den Uberempfindsamen und Triebhaften vorkommt.

Dynamisch dirfte man die Zurtickgebliebenheit vor allem mit einem geringeren Differenzie-
rungsgrad des Gesamtsystems der psychischen Person, sei es in alen ihren Tellen, sei es in gewis-
sen wesentlichen Bezirken, in Zusammenhang zu bringen haben. Wir haben demnach als einen der
wesentlichsten Sachverhalte beim Schwachsinnigen zu konstatieren, dal3 die Differenzierungsge-
schwindigkeit des Gesamtsystems oder wesentlicher Bezirke des Systems geringer ist as beim
Normalen.

Fragt man nach den dynamischen Bedingungen, von denen die Differenzierungsgeschwindigkeit
abhangt, so ist zunéchst folgendes zu konstatieren. Die Differenzierung ist sicherlich eine Funktion
sowohl der Umweltbedingungen wie der individuellen Eigenart der Person. Wir kénnen gegenwar -
tig nicht die Frage beantworten, ob man von einer ererbten Anlage zu einer grél3eren oder geringe-
ren Differenzierungsgeschwindigkeit sprechen kann. Wohl aber &3t sich die Frage aufwerfen, wel-
cher Zusammenhang zwischen Materialeigenschaften und Differenzierungsgeschwindigkeit eines
Systems besteht.

Zwei Systeme A und B mdgen in Bezug auf ihren Differenzierungsgrad und auf die Art ihrer
Struktur gleich, in Bezug auf ihre Materiaeigenschaften aber verschieden sein. Es mogen auf3erdem
die auf Differenzierung hinwirkenden Kréfte in beiden Fallen gleich stark und gleich gerichtet sein.
(Es kann dabei offen bleiben, ob diese Kréfte «innere» Kréafte des Systems oder Kréfte der Umwelt
sind.) Man wird dann eindeutig sagen kdnnen: eine hohe funktionelle Starrheit eines Systems ge-
geniiber Anderungen muB eine Differenzierung des Gesamtsystems erschweren. Ist der Schwach-
sinnige seinen Materialeigenschaften nach als besonders schwer beweglich zu charakterisieren, so
ist von gigﬁer Tatsache aso unmittelbar ableitbar, dal’3 seine Entwicklung ceteris paribus langsamer
sein muiz™.

Mit dieser Ableitung der Entwicklungsgeschwindigkeit aus den Materialeigenschaften stimmt
sehr gut Uberein, dal3 der Entwicklungsriickstand bei einem gegebenen Schwachsinnsgrad gegen-
Uber dem normalen Gleichaltrigen nicht konstant bleibt, sondern mit den [S. 253] Jahren so wéchst,
dal3 der «Intelligenzquotient» im Groben konstant ist. Natdrlich ist es sehr wohl méglich, dal3 die
geringere Differenzierungsgeschwindigkeit nicht nur auf den Materialeigentimlichkeiten des
Schwachsinni%en beruht, sondern dal3 auch die auf Differenzierung hinwirkenden Kréfte relativ
schwach sind™.

Man wird Ubrigens nicht sagen dirfen, dal3 die Differenzierung des Gesamtsystems um so
leichter erfolgen kann, je flissiger das System ist. Es handelt sich hier ja um die Frage ener blei-
benden oder jedenfalls relativ stabilen Differenzierung. Ist das Gesamtsystem sehr fllissig, so mag
es relativ leicht zu momentanen Differenzierungen kommen; aber die geringsten Kréfte werden die
Struktur wiederum &ndern, so dal3 es nicht zum Aufbau einer differenzierten Dauerstruktur der Ge-
samtperson kommt**. Derartige dynamische Verhaltnisse scheinen uns charakteristisch firr den In-
fantilismus gewisser psychopathischer Typen zu sein®.

So wird es verstandlich, warum vom padagogischen Gesichtspunkte aus die Arbeit am
Schwachsinnigen leichteren Grades manchmal fruchtbarer und befriedigender ist as die Arbeit am
Psychopathen: der einzelne Schritt der Differenzierung beim Schwachsinnigen mag ungleich lang-
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samer erfolgen, und sicher gibt es auch dort sehr haufig Ruckfalle; aber der Aufbau scheint im gan-
zen doch eine hohere Stabilitét zu besitzen.

Gunstig fur eine Dauerdifferenzierung des psychischen Gesamtsystems einer Person ist aso
nicht ein Maximum oder ein Minimum, sondern ein Optimum an Materialfestigkeit, das je nach der
Stérke der auf Differenzierung hinwirkenden Kréafte verschieden liegen wird.

Es mag an dieser Stelle hervorgehoben werden, dal3 nicht nur eine zu grof3e Sprodigkeit, sorn-
dern auch eine zu grofie Leichtflissigkeit der Systeme zu schwachsinnséhnlichen Verhaltungsweisen
fihren mul3, und es dirfte wertvoll sein, den sogenannten erethischen Schwachsinn auf die An-
wendbarkeit einer solchen dynamischen Charakterisierung zu prifen.

8. Differenzierungsgrad, Beeinflul3barkeit
und intellektuelle Beweglichkeit

Der ertrterte Zusammenhang zwischen Materialeigenschaften und Entwicklungsgeschwindigkeit
scheint mir recht eindringlich fur die Richtigkeit unserer Grundthese zu sprechen. Andrerseits han-
gen mit dem Differenzierungsgrad einige Sachverhalte zusammen, deren Dynamik auf3erordentlich
schwer zu durchschauen ist. Wir wollen nicht versaumen, auf diese Schwierigkeiten hinzuweisen.
[S. 254]

a) Einige theoretische Schwierigkeiten. - Das junge, normale Kind wird man, wie erwéhnt, als
ein relativ wenig differenziertes und dabei relativ weiches, bewegliches System zu betrachten ha-
ben. Andrerseits kann wohl kein Zweifel dartiber bestehen, dal? das kleine Kind in vieler Hinsicht
«fixierter», «pedantischer», ja mitunter schwerer beeinfluf3bar erscheint als das grof3ere Kind oder
selbst der Erwachsene. Das kleine Kind verlangt z. B. haufig mit auffallender Starrheit, beim Essen
auf «seinem» Stuhle zu sitzen. Wenn das 1jdhrige aus irgendeinem momentanen Grunde nicht Lust
hat, zu essen, so pflegt es sich sehr viel schwieriger zum Essen bewegen zu lassen als ein grofieres
Kind. Hier also scheinen Tatsachen vorzuliegen, die die These von der dynamischen Beweglichkeit
des Kleinkindes in Frage stellen. Will man aber die These der grofieren dynamischen Beweglichkeit
des Kindes, die ja biologisch recht wahrscheinlich ist*®, nicht fallen lassen, so ergibt sich, da ein
der Fixiertheit und Starrheit des Schwachsinnigen zumindest recht verwandtes Verhalten auch unter
Umstanden vorkommt, wo man nicht von einem schwer beweglichen Material sprechen kann.

Man konnte daran denken, die Theorie dahin umzubauen, dal3 man nicht die Materialeigen
schaften, sondern die Undifferenziertheit des Schwachsinnigen in den Mittelpunkt der Uberlegun-
gen stellt oder auf die Annahme einer Materialverschiedenheit ganz verzichtet. Die Frage, ob der
Schwerbeweglichkeit eine «primére» oder «sekundéare» Bedeutung zukommt, wirde uns nicht sehr
beunruhigen, da man derartige Fragen in einer dynamischen Theorie nicht mehr as so wichtig an
sehen wird. Aber ein theoretischer Ansatz, der sich auf eine Unterscheidung des Differenzierungs-
grades beschrankt, scheint uns, abgesehen von der Schwierigkeit der Ableitung einer Reihe von
Einzelfakten, in seinem Fundament nicht ausreichend: eine solche Auffassung wtrde den Schwach
sinnigen namlich einfach als eine Person mit langsamerer Entwicklung definieren. Eine solche An-
schauung aber ist zweifellos falsch. AuRerdem kommt anerkanntermal3en ein Infantilismus, also ein
geringerer Differenzierungsgrad, auch bei Typen vor, die nicht als schwachsinnig zu bezeichnen
sind.

Mit dem Differenzierungsproblem hangt noch eine andere Schwierigkeit zusammen: Das Ver-
sagen gegenuber «differenzierten» Auffassungsaufgaben, das z. B. beim Zeichnen, beim Behalten
von Zahlenreihen u. & m.*" zutage tritt, findet man nicht nur beim Schwachsinnigen, sondern eben-
so beim jungeren Kinde, seine relative Beweglichkeit aber mufite -so kénnte man meinen -die Aus-
bildung differenzierter Wahrnehmungsfelder eher erleichtern. [S. 255]

Fir eine vollkommene Beantwortung der hier vorliegenden Fragen scheinen die bisherigen ex-
perimentellen Befunde und die Einsicht in die allgemeine Dynamik psychischer Systemverbéande
keineswegs auszureichen. Aber die Unterscheidung des Differenzierungsgrades, des Grades der
Kommunikation der Teilsysteme*® und des Grades ihrer Veranderlichkeit hat sich uns zur dynami-
schen Charakterisierung individueller Unterschiede in den letzten Jahren auf so verschiedenen Ge-
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bieten und in so verschiedenen Zusammenhangen als fruchtbar erwiesen, dal? wir einige Uberle-
gungen zur Losung der Schwierigkeiten anfligen wollen.

In bezug auf die Ubereinstimmung des Verhaltens des Schwachsinnigen mit einem jiingeren,
weniger starren Kinde wird man zunéchst betonen miissen, dal3 ja grade aus unserer These die rela-
tiv geringe Differenziertheit des Schwachsinnigen folgt. Aus ihr geht hervor, dal3 der Schwachsin-
nige gewisse Zige des normalen jingeren Kindes aufweisen mul3, namlich jene, die eine spezifi-
sche Auswirkung der Undifferenziertheit sind.

Ferner: die allgemeine Beobachtung scheint mir dafiir zu sprechen, dal3 der Grad der Starrheit
beim Schwachsinnigen wesentlich Uber jene gelegentliche Fixiertheit hinausgeht, die man beim
jungen normalen Kinde beobachten kann.

Vor alem aber wird man zu fragen haben, was denn die Fixiertheit beim normalen Kinde dy-
namisch bedeutet.

b) Die «Pedanterie» des normalen Kindes. - Was die «Pedanterie» des Kleinkindes, etwa seinen
Wunsch, immer auf dem gleichen Stuhl bel Tisch zu sitzen, betrifft, so scheint sie keineswegs fur
das ganz junge Kind, etwa unter einem Jahre, charakteristisch zu sein. Das Kind ist in diesem Alter
noch recht unempfindlich fr ungewohnte Situationen gewisser Art. Man kann es z. B. mit weniger
Schwierigkeiten auf Reisen mitnehmen als ein Kind von 3 oder 4 Jahren. Das Kind von 3 und 4
Jahren lebt schon in einer Welt von Geboten und Verboten. Mit gewissen Dingen und Verhaltens-
weisen verbindet sich vielfach ein ganz bestimmtes Sollen. Diese Bedeutung wird vom Kinde mit
unter besonders betont und festgehalten, wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Ausbildung von
zunéchst inselhaften Stlicken einer besonders festen «Redlitétsschicht» (vgl. oben). Nur ist dieser
Zusammenhang fur den Erwachsenen nicht immer leicht durchsichtig, zumal er haufig mit «magi-
schen» Zlgen behaftet ist. Es ist sehr wohl mdéglich, dal’ auch die Pedanterie des Schwachsinnigen
auf @hnlichen Zusammenhangen beruht. Mul? doch der Schwachsinnige, wenn ihm irgendwelche
Zusammenhénge rational nicht durchsichtig sind, umso eher zu magischen Vorstellungen und Ang-
sten [S. 256] neigen. Die Frage der Materialeigenschaften kdnnte hier also nur durch eine verglei-
chende Untersuchung des Grades der Fixiertheit unter sonst gleichen psychologischen Umstanden
beantwortet werden.

c¢) Die Beeinflulbarkeit. - Wesentlich anders scheinen die Verhdtnisse in solchen Féllen zu lie-
gen, in denen eine Beeinflussung des Kindes in der Tat um so schwerer erscheint, je jinger es ist.
Will der hungrige Saugling eine Nahrung nicht zu sich nehmen, weil sie ihm nicht schmeckt, so
bleibt haufig allenfalls der Weg der rohen Gewalt. Das 6-Monat-Kind, das den Brei nicht mag,
wendet den Kopf ab, kneift die Lippen zusammen und spuckt den Brel evtl. aus. Der Erwachsene
hat gerade beim ganz jungen Kinde im Grunde nur sehr wenig Mittel der psychischen Einwirkung:
man kann das Kind «abzulenken», seine Stimmungslage zu verbessern versuchen oder man kann
eine Gegenaktion des Kindes durch scheinbares Wegnehmen des fraglichen Objektes auszul 6sen
versuchen. Es fehlen die vielen verschiedenen Méglichkeiten des Zuredens und Uberzeugens, die
man beim groferen Kinde anwenden kann.

Liegt hier aber wirklich eine groflere «dynamische Starrheit» der psychischen Systeme des
Kleinkindes vor? Mir schiene eine derartige Deutung falsch. Die Situation, um die es sich hier han-
delt, ist im Ganzen dahin zu charakterisieren, dal3 fir das Kind bestimmte ausgesprochene Abnei-
gungen oder Zuneigungen, also bestimmte beherrschende Feldkréafte bestehen und dal? der Erwach-
sene versucht, das Kind umzustimmen. Dieses Umstimmen gelingt unter gewissen Umstéanden in
der Tat beim kleinen Kinde schwerer als beim gréf3eren Kinde. Will man den hier zu Grunde lie-
genden dynamischen Sachverhalt verstehen, so wird man aber zunéchst betonen miissen, dal3 es nur
ganz bestimmte Umstande sind, unter denen das kleinere Kind schwerer umstimmbar ist. Mit den
primitiven Mitteln der «Ablenkung» z. B. pflegt man schon bel etwas dteren Kindern nicht mehr
Erfolg zu haben. Man wird also festzustellen haben, dal3 man unter gewissen Umstanden das kleine
Kind schwerer, unter andern Umstanden aber leichter umstimmen kann als das dltere Kind.

Dieser paradoxe Sachverhalt scheint in unmittelbarem Zusammenhang mit der relativen Undif-
ferenziertheit des Kleinkindes zu stehen. Das Kleinkind ist in hdherem Mal3e als das &ltere Kind
oder der Erwachsene eine dynamische Ganzheit. Die verschiedenen Teile des Gesamtsystems han-
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gen noch so unmittelbar zusammen, dal? das Kleinkind in besonders hohem Grade bei alem, was es
tut, mit seiner ganzen Person beteiligt ist. Diese Einheitlichkeit bedeutet zugleich, dal3 die «inner-
seelischen» und die «kdrperlichen» Systeme [S. 257] der Gesamtperson besonders eng zusammen-
hangen und dal3 auch die dynamische Grenze zwischen Person und psychischer Umwelt relativ
schwach ist. D. h., Wandlungen z. B. der Bedirfnisse der Person éndern beim Kleinkind in unmit-
telbarer Weise den Charakter seiner psychischen Umwelt, und auch eine Anderung der psychischen
Umwelt wirkt in unmittelbarerer und starkerer Weise auf den Gesamtzustand der Person.

Aus dieser Ganzheitlichkeit und geringen Wandfestigkeit zwischen Person und Umwelt muf3 far
die BeeinflulRbarkeit des Kindes zweierlei folgen. Gelingt es, die psychische Umwelt des Kindes
durch irgendwelche Mittel in der gewlinschten Weise zu veréndern, muld das kleinere Kind ener
solchen Umweltanderung wehrloser ausgeliefert sein. Andrerseits muf3 es beim kleineren Kinde, bel
dem sich das Gesamtbild der Umwelt viel unmittelbarer dem eigenen momentanen Zustand anpal,
unter Umstanden schwerer sein, eine solche Anderung herbeizufiihren.*®* st z. B. das Kleinkind
argerlich, so wird die ganze Umwelt momentan von Arger Uberschwemmt sein, und wenn es nicht
gluckt, ein so starkes Ereignis hervorzurufen, dal3 es diesen Charakter éndert, so wird das Kind re-
lativ unbeeinflufar bleiben.

Bei der Frage der BeeinfluRbarkeit des jingeren Kindes und zwar auch in den Féllen schwerer
Beeinflul3barkeit handelt es sich hier aso nicht um die Starrheit der seelischen Systeme, sondern
um den Grad der Ganzheitlichkeit der Person, der mit dem Grad der Differenziertheit des Gesamt-
systems in enger Beziehung steht.

Die grofere Ganzheitlichkeit des Gesamtsystems fuhrt hier aso zu ener Entwe-
der-Oder-Struktur, die der dhnelt, die wir als Ergebnis der Starrheit der seelischen Systeme erortert
haben. Es gibt somit fir gewisse Umsténde eine funktionelle Aquivalenz eines hdheren Males mate-
rieller Starrheit und eines hoheren Mal3es der Ganzheitlichkeit des Gesamtsystems. Sowohl mate-
riale Starrheit wie geringe Differenzierung begiinstigen das Entstehen stérkerer Gestalten und fih-
ren so zu dem Entweder-Oder.

Auch das schwachsinnige Kind zeigt diese Ganzheitlichkeit™, ja eine relativ grofdere Undiffe-
renziertheit. In der Tat kann man das erdrterte Paradoxon beim Schwachsinnigen in besonders aus-
gepragtem Mal3e beobachten: er ist unter gewissen Umsténden besonders leicht beeinfluf3ar, unter
anderen besonders schwer.

Das mag bel Binets Klassifikation der Schwachsinnigen in einen rebellischen und einen friedli-
chen Typus eine Rolle gespielt haben.

d) Differenziertheit der Person und Beweglichkeit der Auffassung. - Dal3 es in gewisser Hinsicht
leichter ist, einen Zugang zu dem dlteren [S. 258] Kinde zu finden, hangt Uberdies mit der grof3eren
Differenziertheit der Wahrnehmungs- und Erlebniswelt des dlteren Kindes zusammen. Der Grad der
Differenziertheit der erlebten Umwelt (unter «objektiv» gleichen Umsténden) scheint seinerseits in
engstem Zusammenhang mit dem Differenzierungsgrad der betreffenden Person zu stehen. Dieser
Zusammenhang tritt in der Anfangsentwicklung der Wahrnehmungswelt>® und auch in der spéteren
Entwicklung der Wahrnehmungsleistungen zutage®. Mit der Durchstrukturiertheit eines Sachge-
bietes wachst im allgemeinen die differentielle Charakteristik des Gesichts der einzelnen Tatsache
in diesem Gebiete, und fir die Person ergibt sich jedenfalls in gewissem Ausmal} die Moglichkeit
zu differenzierterer Unterscheidung.®?

Aus der starkeren Differenziertheit, dem grof3eren Reichtum an innerseelischen Schichten muf3
sich (sofern nicht andere Krafte dagegenwirken) ein gréf3erer Reichtum an Auffassungs- und Be-
trachtungsweisen fur die betreffende Person ergeben. Dieser Tatbestand wirkt sich einmal dahin
aus, dai3 eine zweite Person vergleichsweise mehr Gebiete vorfindet, von denen aus sie versuchen
kann, eine Anderung der bestehenden Auffassung hervorzurufen. Aber auch ohne Beeinflussung
durch eine zweite Person wird die differenziertere Person, falls nicht die Stéarke der Feldkréfte eine
bestimmte Auffassung erzwingt, mehr Méglichkeiten zu einer verschiedenen Auffassung einer Si-
tuation haben. Ist die Gesamtsituation also aus irgendeinem Grunde unbefriedigend, ist also z. B.
der Zugang zu einem Ziel versperrt wie in den Umwegexperimenten, so wird es beim differenzier-
teren Kinde ceteris paribus eher zu einem Wandel der «Auffassung», zu einer Umstrukturierung des
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Feldes kommen. Von der Art und dem Grad der Differenziertheit in bezug auf das in Frage kom-
mende Sachgebiet und von anderen personellen Eigenheiten mag es abhangen, ob diese Umstruktu-
rierung des Feldes etwa im Sinne eines moglichst schmerzlosen Ausweichens vor der Schwierigkeit
erfolgt oder im Sinne einer «produktiven» Einsicht. Jedenfalls aber wird ein gewisser Differenzie-
rungsgrad der Person auch die fur intellektuelle Einsichten notwendigen Umstrukturierungen des
Feldes erleichtern. Es wird der Person ganz allgemein einen gréf3eren Reichtum verschiedener Ver-
haltensweisen ermdglichen.

Fir gewisse Umstande und in einem gewissen Ausmal3 ergibt sich also eine funktionelle Aqui-
valenz eines hdheren Differenzierungsgrades des Gesamtsystems und einer groferen «Beweglich-
keit» der Person gegeniiber einer gegebenen Situation oder Aufgabe; d. h., es ergibt sich eine gewis-
se Aquivalenz zwischen einer bestimmten Struktureigentimlichkeit und einer bestimmten Materia-
leigenschaft. [S. 259]

Zu dem gleichen Ergebnis kommt folgende Uberlegung: A und B seien Systeme gleicher Mate-
rialeigenschaft und ihre Tellsysteme besd3en einen gleichen mittleren Kommunikationsgrad der
Tellsysteme. Beide Systeme mogen ferner ein flr sich betrachtet moglichst gleichartiges Teilsystem
aresp. b enthalten. Im ganzen aber sei A weniger differenziert als B. Unter diesen Voraussetzungen
wird es auf Grund der grofReren Mannigfatigkeit verschiedener Teilsysteme in B bel zu Grundle-
gung gleich starker Kréfte sehr viel mehr verschiedene Moglichkeiten einer Veradnderung von b
durch innere Verschiebungen im Gesamtsystem geben als von a. Um eine solche Umformung aus
inneren Kréften aber handelt es sich ja bel der «willkdrlichen» Veranderung der Auffassung. Und
auch die Aufgabe der «willkurlichen» Konzentration und «Aufmerksamkeit», d. h. einer Verénde-
rung oder einer Konstanthaltung von Feldstrukturen durch «innere» Mittel, muf daher (jedenfallsin
gewissen Grenzen>) bei einem hoheren Differenzierungsgrade der Person leichter sein. Es braucht
nicht besonders dargetan zu werden, dal3 die Mdglichkeiten der Beeinflussung von b noch wesent-
lich erhoht werden, wenn die Differenzierung von b nicht in einer einfachen Steigerung der Zahl der
Tellsysteme besteht, sondern wenn, wie es bei der Entwicklung des Kindes tatsachlich der Fall ist,
auch eine qualitative Differenzierung der Tellsysteme eintritt. Insbesondere mul3 die Entwicklung
der relativ flissigen Irrealitdtsschicht dynamisch wesentlich reichere Moglichkeiten mit sich brin-
gen.

Es ist sehr wohl moglich, dal3 gerade fir die « Intelligenzschwéache» des Schwachsinnigen und
fur seine schlechte willkurliche «Konzentrationsféhigkeit» die geringere Differenzierung des Ge-
samtsystems infolge der mit ihr zusammenhéangenden geringeren «sekunddren» Beweglichkeit eine
ausschlaggebende Rolle spielt. Ja sie mag hier wesentlicher sein als die unmittelbare Wirkung der
materialen Starrheit der Systeme.

Ist unsere Auffassung einer gewissen Aquivalenz von héherer Differenzierung und Beweglich
keit richtig, so mul3 sich auch beim Schwachsinnigen mit steigender Differenzierung, im algemei-
nen also mit dem Alterwerden, eine groRere «Beweglichkeit» bemerkbar machen. Ich mochte glau
ben, dal’ die Beobachtung diese Folgerung durchaus bestétigt. Auch wenn sich die eigentlichen
M aterialeigenschaften nicht andern oder gar mit dem Alterwerden im Sinne einer weiteren Verstei-
fung verschieben, gewinnt der Schwachsinnige, falls seine Differenzierung hinreichend rasch fort-
schreitet (d. h., im wesentlichen der Schwachsinnige leichten Grades), soviel mehr [S. 260] Mdg-
lichkeiten, daf? sein tatsichliches Verhalten mit dem Alterwerden wesentlich beweglicher wird. Je-
denfalls aber wird der absolute Fortschritt seiner Intelligenzleistungen mit zunehmender Differen-
zierung von hier aus vollkommen versténdlich.

Die funktionale Aquivalenz eines héheren MalRRes materialer Starrheit der seelischen Systeme
und eines hdheren Mal3es der Ganzheitlichkeit des Gesamtsystems hinsichtlich (1) der Bildung star-
ker, relativ undifferenzierter Gestalten und (2) der «sekundéaren» Beweglichkeit des Verhaltens ist
eine der Hauptursachen dafiir, dal3 die Intelligenzleistungen des normalen Kindes mit dem Heran-
wachsen zunehmen.>** Dies geschieht ohne eine Zunahme des Fliissigkeitsgrades der seelischen Sy-
steme, eher trotz einer wahrscheinlicheren, zunehmenden Versteifung. Weiter erklart diese Aqui-
valenz, warum der Schwachsinnige trotz seiner starkeren materialen Starrheit dem jingeren Kind in
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Beeinflu3arkeit, Intelligenz und anderer Hinsicht dhnlich ist, némlich wegen der geringeren Diffe-
renzierung des Gesamtsystems.

Mit diesen Uberlegungen sei die skizzierte dynamische Theorie des Schwachsinnigen in ihren
Hauptziigen umrissen. Es braucht nicht besonders betont zu werden, dal3 eine Fiille von Detailfra-
gen zu erdrtern bleibt und dal3 eine Theorie, die von der Gesamtheit der dynamisch méglichen Un-
terschiede der Person als ganzer auszugehen versucht, eine Fille von nur experimentell und nur
durch Vergleich sehr verschiedener individueller Typen zu beantwortender Fragen aufwirft. Aber
bevor nicht die theoretische Durchdringung einen gewissen Reifegrad erreicht hat, lassen sich hau-
fig nicht einmal die Fragen formulieren, auf die das Experiment eine Antwort geben soll.

9. Der Altersschwachsinn

Wir versagen es uns, auf die verschiedenen Geisteskrankheiten und die Wirkung von Hirnverlet-
zungen einzugehen, die bisweilen gerade in Bezug auf die «Starrheit» eine an den Schwachsinn er-
innernde Verhaltungsweise mit sich bringen. Sicherlich kann die Ursache fur eine Starrheit des
Verhaltens recht verschieden sein. Nicht nur der Differenzierungsgrad der Gesamtperson ist, wie
wir gesehen haben, von Einflul3; es bleibt daneben z. B. die Abkapselung bestimmter Teilsysteme
als Ursache denkbar. Die Arbeit Dembos™ (iber den Arger hat tberdies gezeigt, wie die Steigerung
des Spannungszustandes unter Umstanden zu einer momentanen Vereinheitlichung und Primitivie-
rung des Gesamtsystems fuhren und eine in gewissem Sinne schwachsinnsdhnliche «Fixiertheit»
und «Intelligenzschwéache» zur Folge haben kann. Man wird also jedesma zu fragen haben [S.
261], ob wirklich eine Veranderung der materialen Beweglichkeitseigenschaften der Systeme vor-
liegt.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dal3 die dynamische Beweglichkeit der psychischen Systeme aufs
Engste mit der gesamtbiologischen Konstitution der betreffenden Person zusammenhangt. Wir
wollen hier nicht bestimmte Voraussetzungen Uber ihre Beziehung etwa zu bestimmten biochemi-
schen Prozessen, Drisentétigkeiten oder Wachstumsprozessen machen. Kurz aber sei noch einmal
auf eine algemeinbiologische Verdnderung der Gesamtperson eingegangen, die besonders gut mit
unserer Grundthese tbereinstimmt, namlich auf den Altersschwachsinn.

Die groRe materiale Bildsamkeit des normalen Kleinkindes weicht mit dem Alterwerden jeden-
falls in der Regel einer groferen Festigkeit. Diese Entwicklung kann mit fortschreitendem Alter,
das braucht nicht besonders dargetan zu werden, schliefdich zu einer ausgesprochenen Sprodigkelt,
Unbeweglichkeit und «Unelastizitét» fuhren. Mit der fortschreitenden Versteifung der Systeme in
materialer Hinsicht Uberschneidet sich, wie erértert, zundchst eine fortschreitende Differenzierung
der Gesamtperson. Die beiden Prozesse wirken sich in Bezug auf die intellektuellen Leistungen zu-
néchst in dem Sinne aus, dal3 die mit der Differenzierung zusammenhéangende grol3ere intellektuelle
Beweglichkeit und grofiere Durchstrukturierung des Erlebnisfeldes durchaus stérker in Erscheinung
tritt. Schreitet die Versteifung mit fortschreitendem Alter aber schneller vorwaérts als die Differen-
zierung, so mul3 die intellektuelle Beweglichkeit abnehmen, und es mul3 in Fallen hochgradiger Un-
beweglichkeit zu schwachsinnsdhnlichen Erscheinungen kommen. Der Effekt in dieser Hinsicht
muf3 besonders stark sein, wenn an die Stelle elner Steigerung der Differenziertheit im Alter eine
Verarmung der Struktur, ein Ausfall von Teilsystemen eintritt.

Im Ubrigen gibt es sicherlich sowohl in Bezug auf Tempo, Ausmal? und Altersgrenze der Dauer-
differenzierung wie in Bezug auf Tempo und Ausmal3 der Versteifung des seelischen Materials sehr
grof3e individuelle Unterschiede. Im konkreten Falle wird man grofites Gewicht darauf zu legen ha-
ben, wie sich die verschiedenen Tellsysteme der Person im einzelnen verhalten.

Wenn ganz allgemein mit fortschreitendem Alter eine Versteifung des seelischen Materials ein-
tritt und wenn die hier betrachtete Art des Schwachsinns durch relative Sprodigkeit gekennzeichnet
ist, dann folgt daraus, dal3 der VVorgang der Differenzierung nicht nur, wie erortert, langsamer ver-
lauft, sondern dal3 er auch friher zum Stillstand kommt. Diese Folgerung stimmt mit der Beobach-
tung [S. 262] Uberein. «Die seelische geistige Entwicklung des Schwachsinnigen ist nicht nur lang-
samer als die des normalen Kindes, sie kommt auch friher zum Stillstand und beginnt friher, sich
zuriickzuentwickeln.»>*
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Die hier dargelegte Theorie gestattet somit eine verbluffend einheitliche Betrachtungsweise
nicht allein jener individuellen Unterschiede, die auf der Person des Schwachsinnigen, des Norma-
len und in gewissem Ausmal3 auch des Psychopathen beruhen, sondern ebenfalls solcher, die auf
der Entwicklung im Alter beruhen. AuRerdem erlaubt sie, die grundiegende Ahnlichkeit eines Typus
mit anderen Altersstufen eines anderen Typus zu deduzieren und die grof3e Vielfat des Verhaltens
in sehr unterschiedlichen Feldern in einheitlicher Weise zu verstehen, die, fir sich betrachtet, sehr
unterschiedlich sind, oft sogar augenscheinlich widersprichlich.

Schliefdlich mdchte ich nicht den Hinweis versdumen, dal3 die hier dargelegte Theorie absicht-
lich jene Schwierigkeiten zu vermeiden sucht, mit denen sich ale klassifikatorischen Einteilungen,
gleich wie unterschiedlich in Einzelheiten, abmiihen missen und deretwegen sie in mancher Hin-
sicht so unbefriedigend sind. Diese Schwierigkeiten aler Klassifikation treten in jeder Wissen
schaft, keineswegs nur in der Psychologie, auf. Sie lassen sich anscheinend nur Gberwinden, wenn
man in der Kennzeichnung der individuellen Unterschiede der Gesamtperson von einem klassifi-
katorischen zu konstruktiven Verfahren tbergeht. Das haben wir versucht. Die hier dargelegte kon
struktive Theorie fuhrt nicht zur Unterscheidung von drei, vier oder funf reinen Typen und ihrer
Ubergange, sondern geht von bestimmten dynamischen Begriffen aus und enthélt von Anfang an
ein Prinzip zur Konstruktion und Ableitung einer unendlichen Vielfalt personeller Verschiedenheit.

Zusammenfassung

Ausgehend von vergleichenden experimentellen Untersuchungen tber die psychische Séttigung, die
Wiederaufnahme unterbrochener Handlungen und Uber den Ersatzwert von Ersatzhandlungen an
Hilfsschilern und Normalen wird eine dynamische Theorie eines bestimmten Typus des Schwach-
sinnigen entwickelt. Das Verhalten des Schwachsinnigen wird von gewissen dynamischen Material-
eigenschaften der seelischen Systeme abgeleitet, die ihrerseits gewisse strukturelle Eigenttimlich-
keiten der Gesamtperson in Bezug auf ihren Differenzierungsgrad, die Differenzierungsgeschwin
digkeit [S. 263] und die spezielle Art der Aufbaustruktur nach sich ziehen missen. Die Auswirkun-
gen dieser Eigenheiten der Person fir das Gebiet der «Intelligenz», des «Willens», u. a. m. werden
erortert, sowie die Beziehungen zur personellen Struktur des normalen Kleinkindes und des Alters.

Anmerkungen zu den Seiten 225-263

a «Eine dynamische Theorie des Schwachsinnigen» erschien ohne Jahr (1933) und ohne Ort in der Decro-
ly-Festschrift Hommage au Dr. Decroly, fir die das Comité Organisateur de la Manifestation Decroly (G. Boon, L.
Dahlhem, F. Du Bois et al.) als Herausgeber zeichnet. Lewins Beitrag findet sich auf den Seiten 313-351. Eine
amerikanische Fassung «A dynamic theory of the feeble-minded», Ubersetzt von D. K. Adams und/oder K. E. Ze-
ner, erschien in LEWIN 1935a, 794-238.

Das comité organisateur hatte sich konstituiert, um Ovide Decrolys 60. Geburtstag zu feiern und dazu eine
Festschrift herauszugeben. Jedoch verstarb Decroly am 72. September 1932. Einen Nachruf schrieb seine Mitar-
beiterin DESCEUDRES (1933). Die Festschrift selbst enthalt viel biographisches Material Uber Decroly. Es ist még-
lich, da3 Lewin Decroly personlich kannte; beide waren Referenten auf dem V. Weltkongref3 fur Erneuerung der
Erziehung in Helsingor (vgl. GOLDBAUM 1930).

Schon Binet war lebhaft an der Frage des Charakters des Schwachsinnigen interessiert; vgl. A. BINET & Th. SSMON
1909.

KOHLER 1921, 1930.

Wir werden spéter sehen, dald man eher das Gegenteil behaupten kann.

ELIASBERG 1926.

Vgl. Anm.cundd.

LEWIN 1929d.

Lewin referiert hier vermutlich die nicht verdffentlichte(n) Untersuchung(en) von Erfurth, Saathop und Wéhrmann
(vgl. LEWIN 19353, 268).

KARSTEN 1928.

7 FREUND 1930.
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Die raschere Séttigung der 8jahrigen Hilfsschiler kénnte man darauf zurtickfihren, daf? fur diese Kinder die Auf-
gabe noch schwieriger war als fur die normalen. Die Hilfsschiler malten durchschnittlich nur 4 Monde je Minute
gegenuiber 8 Monden der gleichaltrigen Volksschiller. Nach Karsten ist die Séttigungsgeschwindigkeit bei zentral
betonteren Aufgaben - und als solche mussen wir die schwereren Aufgaben ansehen - ceteris paribus grofer.

Dabei konnte allerdings mitspielen, dal3 die Schwachsinnigen sich vor einem MiRerfolg im freien Zeichnen firch-
ten.

Bei den 8-9jahrigen ergibt sich auferlich das Umgekehrte: die Hilfsschiiler gehen eher zu der groben Variation des
freien Zeichnens (iber als die Normalen. Bei den 6jahrigen Schwachsinnigen war ebenfalls ein rascherer Ubergang
Zu spontanen groben Variationen zu beobachten. Ich mdchte glauben, daf? hier kein eigentlicher [S. 264] Wider-
spruch besteht, wenn man die dynamischen Fragen aufwirft (vgl. spéter).

Eher dirfte eine Rolle spielen, daf3 der Schwachsinnige sich sehr viel leichter der sozialen Situation unterlegen
fuhlt, dal3 er nicht «Uber» ihr steht.

Lewin referiert hier die nicht verdffentlichte(n) Untersuchung(en) von Kopke (vgl, LEWIN 1935a, 247, 268), an
denen vermutlich auch Zeigarnik beteiligt war (a.a.0., 185).

OVSIANKINA 1928.

25 dieser Kinder wurden als debil, 6 als schwach imbezil bezeichnet.

MAHLER 1933.

Es wurden mdglichst Aufgaben verwendet, deren Schwierigkeitsgrad die Kinder ihren Fahigkeiten anpassen konn-
ten, z. B. ein Tier aus Plastilin kneten, ein Auto aus Papierstreifen zusammenlegen, ein Auto aus Stabchen und Rin-
gen bauen usw.

Mit anderen Worten: nur 2 von 31 Hilfsschilern kehrten nicht zur Grundhandlung zurtick, wahrend 33 von 49 nor-
malen Kindern die Grundhandlung nicht wieder aufnahmen.

16x Vgl. L. M. TERMANN 1916, 203.

17
e

18
19

Vgl. WEISS 1930b, 343f.

Vgl. LAZAR 1925.

Es handelt sich dabei keineswegsimmer um schwachsinnige Kinder.
GOTTSCHALDT 1931

20 LEWIN 19293, 220ff.

21

B8R

24
25
26
27
28

588988 ¥E

Es gibt gewisse Tatsachen, wie die starke Fixiertheit des Kleinkindes an gewisse Gewohnheiten, die gegen die An-
nahme einer allgemeinen gréferen Plastizitdt des Kleinkindes zu sprechen scheinen. Ich méchte jedoch aus allge-
meinen biologischen Gesichtspunkten heraus an der Annahme der leichteren Beweglichkeit des seelischen Materi-
alsfesthalten und glaube, entgegenstehende Fakten anders erkl&ren zu kdnnen (vgl. unten).

J. F. BROWN 1933.

Die Entspannung von A durch B dirfte ceteris paribus grof3er und damit der Ersatzwert der zweiten Handlung ho-
her sein, wenn das Gesamtsystem A und B durch eine gemeinsame starke AulRenwand gegen andere Systeme abge-
grenzt ist, weil in diesem Falle der Spannungszustand von A-B weniger von dem der Nachbarsysteme abhangt.
LISSNER 1933

ZEIGARNIK 1927.

BIRENBAUM 1930.

Dasist haufig der Fall. Vgl. HOPPE 1930.

Esist ein wiederholt betontes, aber, wie es scheint, bisher nicht hinreichend beachtetes Prinzip, dafd zur dynami-
schen Welt, die einer bestimmten Person zuzuordnen ist, nicht nur die innerseelischen Systeme und die Motorik der
Person gehoren, sondern nicht minder ihr psychisches Umfeld. Vgl. LEWIN 1926a.

Unter anderen Bedingungen mag der Schwachsinnige sehr wohl auch zu Werken zuriickkehren, die nicht gegen-
wartig sind.

LEWIN 1931a; 1931c.

DEMBO (1931) hat gezeigt, dal? der Arger in der Regel mit dem Vorhandensein einer AuRenbarriere zusammen-
hangt, die die Situation fiir den betreffenden «ausweglos» macht. Von hieraus 143t sich der Zusammenhang von Ar-
ger und Hilflosigkeit Uberblicken, der fir das Verstandnis der Affekte des Schwachsinnigen von besonderer Be-
deutung sein durfte. [S. 265]

Der Sachverhalt z. B., dal3 eine Einsicht bel allzu hoher Spannungslage schwerer stattfindet, dirfte unter anderem
damit zusammenhangen, dald etwaige auf Verschiebungen der Ganzheitsverhdtnisse hinwirkende Kréfte relativ
wenig ausrichten kénnen, wenn das Gesamtsystem von sehr starken Kréften beherrscht wird, die sich in einem
(nicht labilen) Gleichgewicht halten.

RupP 1923.

Unsere Charakterisierung des Schwachsinnigen durch gewisse dynamische Materia eigentimlichkeiten schliefdt
einige wesentliche Zige der (im Ubrigen recht anders gearteten) Definition der Intelligenz bei William Stern ein.
RORSCHACH 1921.

GECK 1932

Es erscheint mir recht fraglich, ob dieser Schlul3 zulssig ist.

RORSCHACH a.a.0., 94ff.

BECK a. a. O., 72.

LEWIN 1931a
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BROWN aa0.

Eine genauere dynamische Ableitung hatte von der Beziehung zwischen der Starke der auf Umformung drangenden
Krafte und den fir Umformung eines bestimmten Material s notwendigen Kraften auszugehen.

Esist an sich sehr wohl denkbar, dal? es Falle gibt, in denen die Material eigentiimlichkeiten verschiedener Personen
im Groben Ubereinstimmen und nur die auf Differenzierung hinwirkenden Kréfte verschieden stark sind. Auch in
solchen Fallen mufte sich ein Infantilismus ergeben.

Ist ein System «vollkommen fllssig», so kann es Uberhaupt nicht zu einer Differenzierung im Sinne einer dauern-
den Struktur kommen (wir haben es ja bei einem Lebewesen nie mit dem Zustand eines vollkommen stabilen
Gleichgewichts zu tun). Eine derartige «vollkommene Flissigkeit» aber wird man einem Lebewesen ebenso wenig
zuerkennen konnen wie eine vollkommene Starrheit.

Vgl. LEWIN 1926b.

Vgl. den Begriff der Plastizitdt z. B. bei Ch. BUHLER 1928.

Vgl. RORSCHACH a. a. O.; BECK a. a. O.; W. PETERS 1927.

Von diesen Begriffen, insbesondere vom Begriff des Kommunikationsgrades her, diirfte sich auch jener Tatsachen-
komplex in scharfere dynamische Begriffe fassen lassen, den E. R. Jaensch bei der Unterschiedung des
X-integrierten und disintegrierten Typusim Auge hat.

48x AuRerdem ist natirlich die besondere Organisation des sozialen Feldes auRRerst wichtig fir die BeeinfluRbarkeit.

49

50
51
52

53

Die relative Schwerverstandlichkeit der Systeme bedeutet ja nicht, dal3 diese Systeme nicht in Kommunikation ste-
hen. Umformbarkeit und Kommunikationsgrad der Systeme sind wohl zu unterscheiden, wenn auch nicht voll-
kommen unabhéngig voneinander.

Val. K. KOFFKA 1921.

Vol. W. PETERS a.a.0.

Es wirde hier zu weit fuhren, auf die nicht ganz einfache Frage nach der Ursache dieses Zusammenhangs einzuge-
hen. Jedenfalls spielt eine wesentliche Rolle, dal’ das Weltbild der differenzierteren Person gemal der erdrterten
dynamischen Ungetrenntheit von «psychischer Person» und «psychischer Umwelt» differenzierter ist und dai3 da-
mit das einzelne Wahrnehmungsfaktum eine Stelle in einem durchstrukturierten Ganzen bekommt. Ich mdéchte
glauben, dal3 daneben eine generelle Beziehung zwischen dem maximalen Grad an Feinstruktur eines Wahrneh-
mungshildes [S. 266] und dem Differenzierungsgrad des Rezeptors von wesentlicher Bedeutung ist.

Die Gefahr der spontanen Veranderungen der Teilsysteme scheint ein gewisses Gegengewicht zu geben.

53x Alszusétzliche wichtige Faktoren sind der anwachsende Wissensstand und zunehmende Fahigkeiten und vor allem

die grofRere Differenzierung des Weltbildes zu erwahnen.

54 DEmMBO aa0.
5x R. PINTNER 1931. Pintner untermauert seine Feststellung mit zahlreichen Untersuchungen verschiedener Autoren,

die grof3e Zahlen Versuchspersonen untersuchten, in einigen Fallen langer als 10 Jahre.

27



