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L. Decrolys Lesemethode, Fragestellung.
§ 1. Die Grundziige der Lesemethode Decroly.

Ovide Decroly® hat zum Teil im Anschluf an Gedanken
Jacotots und Vogels eine besondere Methode des Lese- und
Schreibunterrichts ausgearbeitet. Er kam dazu auf Grund von Be-
obachtungen an abnormen Kindern, deron Schwierigkeiten beim

* Nr. 1—XVL sind in der Psychologischen Forsshung Bd, 7—18 er-
gehienen,

* HamaXde, Die Methode Decroly. Ubersetzt von M.-Th. Pape.
Welmar 1928,
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Lesenlernen er studiertc. Diese Methode des Lese- und Schreib-
unterrichts geht nicht vom Erlernen einzelner Buchstaben aus, son-
dern beginnt mit der Einpriigung ganzer Sitze. Dicses Verfahren
stebt in Ubereinstimmung mit Beobachtungen iiber das Sprechon-
lernen des Kleinkindes.

Dcevoly fithrt folgende Vortcile seiner Methode an: 1. Sie
1Bt den Unterricht von einem sinnvollen Material ausgehen, nim-
lich von ganzen Sitzen. 2. Man kann solehe Sitze auswihlen, die
in unmittelbarem Kontakt mit dem wirklichen Leben des Kindes
stehen. 3. Durch die Wahl von Befehlssiitzen, die das Kind sofort
ausfithren kann, 1l#Bt sich das Lesenlernen in Gemeinschaltespicle
ginbetten. Hicrdurch wird das Binprigen der Schriftbilder unter-
stiitzt.

Auf den Zusammenhang dieser drei Punkte legt Doecroly
sehr viel Wert.

iy gestalttheoretische Anschanungen ist diese Betonung der
Ganzheiten und des Sinnganzen eines Satzes, wie auch die Forde-
rung nach Einbettung der Leseaktion in ein umfassendes Ganzheits-
geschehen nicht nur pidagogiseh, sondern auch theorctisch wichilg.’

Nach Deerolys Angabe 148t sich mit seiner Methode bei
giner tiiglichen Lerndaner von 15—20 Minuien in einem Jahr mehr
erregichen als mit Hilfe der sonst iiblichen Methode bei lingeror thg-
licher Beanspruchung in der gleichen Zeit erzielt wird. Die
Lesemethode Deeroly ist geit ciner Reihe von Jahren in bel-
gischen Behulen erprobt. Man verwendet sie zum Teil in Holland.
In den Vereinigten Staaten von Amerika st sie in verschiedenen
Varianten gchr verbreitet. Man hat dort bisweilen versucht, das
Lesen mit ganzen Satzverbinden zu beginnen. In Dountschland hat
I. Wittmann® cine dem Decrolyverfahren gehr iihnliche Methode
in Schleswig-Holsteinschen Schulen angeregt, Auch in Berlin gibt
s einigz Schulen, die nach der Decrolymethode unterrichten.

& 2. Das Behalten von Buchstaben-, Wort- und Satzzeichen nach Decroly.

Decroly gehi von dem Gedanken aus, daf Kinder Sitze
leichter behalten als Worte und Worte leichter als Silhen und Buch-
staben. Tr stiitzt diose These auch anf spezielle Versuche mit Kin-
dern, die noch nicht lesen konnten * (Im Alter von 5—6 Jahren).

' Zur padagogisehen Technik Tecrolys wvergleiche €. Philippi-
BiewertszvanHeesnema, Uit en over de werken van Prof. Dr. Ovide
Decrely, den Haag, 1981 nnd Mamaide, a a O

U Wittmann, Theorie und Praxis eines apalytischen Untervichts
in Grund- wnd Hilfssehulen. Kiel 1929,

Meeroly ot Dogand, Exp. de Mem, via, ete, Annde Paychologigue
Bd. XTI, 1907, : o



Eine Untersunhung' gur Lese-Lern-Methode Decroly, 13

Er benutzt dabei weile Karten, auf denen cin Satz (kurzer Be-
fehlssatz) oder ein Wort (Name eines Gegenstandes) oder eine sinn-
loge Silbe oder ein Buchstabe deutlich geschrieben ist. Der V0L?
zeigt der Vp. * jede Karte 30 Sekunden. Wihrend der Expositions-
zoit der Buchstaben und Silben liest er den Inhalt der Karten wvor
und 4Bt dic Vp. ihn nachsprechen. Bei den Worten werden die
Vpn. anfgefordert, das Vorgelesene nachzusprechen und auf den be-
treffenden Gegenstand zu zeigen. Bei den Sitzen soll aufierdem die
betreffende Befehlshandlung ausgefiihrt werden. Im ganzen werden
am crsten Versuchstag 12 Karten (4 Gruppen von je 3 Karten)
hintereinander gezeigt, AnschlieBend daran wird gepriift, wievicl
Karten von jeder Gruppe jede Vp. behilt.

Wenn die Vpn. am niichsten Tag alle 3 Karten ciner Gruppe be-
halten haben, so0 werden 3 nene Karten derselben Art hinzu-
genommen. *  Diejenigen Karten, die an einem Tag nicht behalten
wurden, werden am nfichsten Versuchstag wieder vorgelegt. So
werden die Experimente an 7 verschiedenon Tagen durchgefiihrt.
Dic Zahl der Karten, die alle Vpn. wihrend der 7 T'ago bei gleicher
Lernzeit [ir die einwclnen Gruppen behalten haben, ist folgende:
38 Buchstaben, 60 Silben, 104 Worte, 112 Siitze.

Tin Satz, der doch aus 3—4 Worten besteht, wird im all-
gomeinen also etwas besser behalten als ein einzelnes Wort und
sohr viel besser als eine Silbe oder gar ein Buchstabe.

§ 3. Decrolys Erklirung. e Fragesiellung unserer Versuche.

Dieses Ergebnis crklirt D e croly damil, dal der Satz an und
[iir sich mehr ,,wiedererkennbarc Elemente* (¢léments de recon-
naisgance) enthiilt als das einzelne Wort und der Buchstabe. Er ist
fiir das Wind konkreter, denn er t‘urdmt zu einer TAtigkeit auf, die
das Kind ausfiilirt.

Wollte man in dieser Irkliirung unter ,,Elemente’ die einzelnen
Buchstaben verstehen, go wilrde sich der SBatz Decrolys gelber
aufheben. Denn das Wicdercrkennen von mehreren isolierten Buch-
staben (also von viclen ,Elementen®) ist nicht leichter als das von
einem einzelnen Buchgtaben. Zu dem Gedanken Decrolys
kiinnen wir heate wohl fﬁlg‘ende Erklirung geben:

1. Wir gehen vom rein Optischen aus. Filr dag Kind it
oin deutlich geschricbener Satz oder ein Wort ein optisches Gesaint-
bild. Dieses Bild ist im wesentlichen durch eine gewisse Linge.

? Versuchsleiter.

* Versuchaperson.

% Ea ist nicht angegeben, in WLthU‘I‘ RathnfnlgP die Kq.rten an den vEr-
schiedenen Versuchstagen gebolen wurden.
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durch einen optischen Rhythmus, eino oplische Gliederung und
durch eine Verteilung von Ober- und Unterlingen charakterisiert.
Betrachten wir die Sitze als soleche optische Ganvheiton,
so enthalten sie einc grébere Moglichkeit an prignanten optischen
Varianten als die Buchstaben, Diese sind zwar alg einzelne Go-
stalten relativ einfach. Untersinander sind sie aber vieliach so
dhnlich, dafl eine Unterscheidung der einzelnen Buchsiaben inner-
halhy eincr Buchstabengruppe schwer ist. Bedenkt man liberdies,
dafi die Raumlage Tir das Kind noch nicht fixiert ist,” so sind z. B.
die Buchstaben b d p o im Grunde als identiseh zu betrachien, Fiir
eine Gruppe von Sitzen scheint aber ohne weiteres cine grifere
Heterogenitit moglich zu sein als fiir eine Buchstabengruppe.

8. Zum Problem der optischen Ganzheiien tritt das Problem
der Bedcutungsgansheliten hinwu, Betrachion wir die
4 von Decroly susgewihlten Materialgruppen, so sind die Satz-
und Wortbedeutungen sinn voll, Sie stellen ferner einen Inhalt
dar, der den Kindern vertraut ist. Dagegen sind Buchstaben-
und Silhenbedeutungen fiir das Kind relativ unbekannt und sinnlos.
Darin liegl cine Besserstellung der Satze und Worte nieht nur durch
ihre sinnvolle Bedentung, Denn nach dem Ranschburgschen Hhi-
nomen ist des Behalten der cinzeluen Bedeutungen von dem Grad
der Heterogenltiit der gebotenen Bedeutunggeruppe abhingie,* und
dio Wort- und Satzbedeutungen ergeben offenbar eine grificre Mog-
lichkeit zun heferogener Gruppenbildung alz die Buchsiaben wnd
Silben. Von dicsen Pringipien her wiire die Annahme Decrolys,
daB Sitze und Worte leichter behalten werden als Buchstaben und
Sitben, schr gut versiindlich.

Dic Versuche Decrolys ergeben allerdings noch keinen ein-
deutigen Bewcis liir die Richtigkeit der These, dal Sétse besser be-
halten werden als Buchstaben. Ist doch die Einprigungsarl in
seinen Versuchen dadurch in beiden Fillen sehr wesentlich ver-
schieden, dufl er beim Erlernen der S#tze jeweils einen besiimmten
Auftrag ausfithren LB, eine Handlung, die bei den Buchstahen fehit.

*'W. Btern, Psychologie der frithen Kindheit, 1927, 8. 164: ,,Wahrend
++. £gibt es eino merkwilrdige Tihigkeit, die das Kleinkind im héheren Malle
begitzt als das grofere ued der Erwachscne: Die Unabhilngigkeit von der
Lage des Bildes im Raum.”*

*P. Hansehburyg, Uber die Bedewtung der Ahnlichkeit beim Er-
lornen..., Journal fiir Psyehologie und Neuwrologio Bd, 5, B, 187, Leipzig
1905: ,,Der Gediichtnisumfang ist weiter, die Cedichtnisfestizkeit ist grofer,
dio Reprodukiionszeit ist kilrzer fiir beterogens als fiir homogene, cinander
dhnliche, d. h. teilweise identisehe Inhalte. Dieses gilt nicht nur fir

ﬁs_suziaﬁnnen mit ideniischen, sondern auch fiir solehe mit nur #holiehen
Gliedern.™ :
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Man konnte also einwenden, dab die Bessersiellung im Behalten der
Bitze ausschlieflich auf diesen Umstand zuriickzufithren ist. Auller-
dom mufl es bei diegen Verzuchen offen bleiben, ob der Unterschied
im Behalten von Buchsgtaben, Worten und Siitzen auf den optischen
Verschiedenheiten ihrer Schriftbilder beruht, oder darauf, da@ die
eing Gruppe sinnvoll {Worte und Sitze), die andere nicht sinnvoll
ist (Buchstaben). Auch der Unterschicd im Behallen von Worten
und Siizen kinnte an einem Bedeutungsunierschied liegen. Denu
die Worte benennen hicr Gegenstiinde, die Bedeutung des Satzes ist
ein Anflirag.

Wir werden im folgenden versnchen, diese Fragen ciner Klirung
zn unterziehen.

II. Vergleich von Buchstaben, Worten wund Séitzen als optischen
Ganzheiten.

§ 1. Die Bedeutung des inneren Differenzierungsgrades der Gruppe,
(Vorversuche.)

Wir wollen zuniichst das Problem der Erlernbarkeit von Sétzen,
Worten und Buchstaben rein als optischer Gestalteon unier-
suchen und die Bedeutung der Schriftbhilder ganz ausschalten. Wir
huben hiertlir einc einfache Versuchsanordoung gewihlt, die es
vermeidet, irgendwelche Benennungen zu bonutzon.

Wir wiilhilten cine Reihe von Bucechstabeonbildern and
zeigten sie der Vp. sukzessiv, ohne sie #zu benennen. Nach einer
knrzen Pause lieDen wir die Vp. die gezeigten Buchstaben aus einer
grofleren Gruppe von Buchstaben heraussuchen. In der gleichen
Weize liefien wir bestimmte vorher gezeigle Wortbilder aus einer
griificren Gruppe von Worthildern, bestimmte Safzbilder ans ciner
Satzgruppe heraussuchen. (Die Untersuchung der sinnlosen Silben
haben wir in den folgenden Versuchen unterlassen, da sie optisch
als kurze Worte betrachtet werden kdnnen, ihrer Bedentung nach
alg Buchstaben,)

Dic spezielle Auswahl des Materials trafen wir im Anschiull an
Decroly, d. h. wir wihlten als Worte Gegenstandshezeichnungen
und als Sitze kurze Befehlssfilze. Die Vorversuche ergaben nun
eine sehr wesentliche Schwierigkeit. Sic zeigten, dab das Wieder-
erkenncn der Bilder® von dem Differenzierungsgrad der
Gruppe abhiingt, d. h. von dem Grad der Ahnlichkeit zwischen
dem vorher gexeigten Bild und den anderen Bildern, aus deren

1 Mit ,Bilder* wollen wir im folgenden dis Buchstaben, Worte oder
S8tze bezeichnen, sofern sie nur als optische Schriftbilder ohne eine l:ua-
gtimmte Bﬂdﬂutung ader Bageichuung in P'rage kommen.
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Gruppe es herauszusuchen ist. Je verschiedener die ecinzelnen
Bilder der Gruppe sind, um so leichier ist das Wiedsrerkennen.

Mit anderen Worten: Beim Lernen der Siitze, Worfe und Buch-
staben handelt es gich psychologisch nicht um ein absolutes® Be-
halten des einzelnen Satzes, Wortes oder Buechstaben, sondern das
Wiedererkennen cnthiilt psychologiseh die Aufgabe, innerhalb einer
Gesamtgruppe von optisch relativ dhnlichen Gebilden (z. B. inner-
halb einer Gruppe von Bitzen) die einzelnen Gebilde voneinander
zu unterscheiden. Dicges Auseinanderhalten der wverschiedenen
Schriftbilder hingt nicht nur von den cinzelnen Gebilden als solchen
ab, sondern ganz entschieden von der Homogenitit oder Hetero-
genitiit der Gruppe als Ganzer

Dieses Frgebmis der vorliufigen Versuche droht unscre ganze
Fragestellung zu gefiibrden. Die I'rage lautete, wie sich das Er-
lernen von Buechstaben-, Wort- und Satzbildern verhdilt, Jetzt zeizt
sich, daf diese Frage psychologisch gar nicht hinreichend bestimmt
ist, sondern von der Wahl der jewciligen Buchstaben-, Wort- und
Satzgruppen abhiingt., Man kinnte daran denken, bei den Buch-
stuben alle 24 Buchstaben "als eine einheitliche Gruppe =zu vor-
werton. Ein solehes Verfahrem versagt aber bei dem Worten und
bei den Sidtzen. Und es scheint aussichtslos, eine Gruppe zu finden,
deren Differenzierungsgrad man als ,repriisentativ fiir den ,,durch-
gennittlichen* Unterschied wvon Worten (resp. Ritzen) bezeichnen
kinnte,

Wir gind schiiefilich so vorgegangen, dab wir uns im ganzen an
die Bedingungen des Leseunterrichis hielien, insbesonderc nur kuize
HBitze (von 2—4 Worten) verwendeten, und dal wir fiir jede der drei
Arten von Schriftbildern eine ,leichte” und eine ,schwere™ An-
ordrung schufon.,  Wir priften also das Verhalten bei einer in sich
stark differenzierten (leichten) und einer in sich schwach diffe-
renzierten (schwercn) Gruppe von Buchstaben und verwendeten
ehenso eine stark und eine schwach differenzierte Gruppe fiir die
Worte und fiir die Siitze.

Mit der Untersuchung dicscr beiden le’:‘ewnmerungsgrade haben
wir uns begniigt. Wir wollen jedoch betoncn, daf unsere zahlen-
mibigen Ergebnisse an diese Differenzicrungsgrade gebunden sind,
und daf ,allgemeine* Aussagen dber Worte und Sitzc in dicsem
Fall psycholegiseh sinnlos sind. Von pidagogischen Gesichts-
punkten aus wird man sagen kinnen, dafl Worte und Sifze bei ge-
gehicktem Vorgehen so viel mehr Differonzierungsmiglichlkeiten
‘bicten als Buchstaben, dafl die Buchstaben in unseren Versuchen,
welche jene DI’H’B].EDZlcﬂlﬂghmﬁghGl’ﬂiEIt'&H nicht wvoll ausnutxen,
relaiiv zu put wegkommen.
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‘2 2, Das Behalien von Buchstaben-, Wort- und Satzbildern in stark und
und schwach differenzierten Groppen (Anordnung 1),

1He Schrifthilder waren in deutlicher lateinischer Schreibsochritft
aut Kartons geschriechen. Die CGrife der Kartons bhetrug filr Buchstaben
6 X 8 em, fiir Worte 6 > 16 em, fiir Sitze 6 X} 80 cm, Die Mohe der grolien
Buchstaben war ctwa 1,5—2 em, der kleinen etwa 1 cm.

Eg worden folgendc & Groppen von je 10 Sehrifthildern bonutzt: cine
stark und eine schwach differenzierte Urupps je von Buchstaben, Worten
und Sitzen.

Der VI zeigte der Vp. 8 Karten einer Gruppe, 2 B, 3 stark differenzierte
Buchstaben, Tr hielt dabei die yn zeigende Karte in otwa 30 em Entfernung
von der Vp, Bei der Auffordernng des Vie ,schau IHr die Karten gut an®,
brachien einige Vpn., die kurzsichtig waren, ihren Kopf spontan piiler heran,
Die Expositionszeit betruy 10—15 Sckunden. Naeh einer Pause von 1 Minnte,
wiihrend der die Karten unsichtbar waren, legte der V1 die 3 eingepripten
Karten, vermiselit mit 7 peuen Buchstabenbildern, aul einen Kindertiach.
Die Verteilung der 3 gezeigien Earien innerhalb der ganzen Kartengruppe
varilerie von Fall zu Fall.* Tr lorderte dann die ¥p, anf, die Karten heraus-
sugreifen, die cr ihr vorher gezeigt hatie, ?

Alle unsere Vpu. waren Kinder ave dem Kindergarten des Pegta-
lozzi-Frobel-Tlanses im Aller von H—0G Jahren, die noch nicht lesen
gelernt hatten und auch nichi {wic die Kinder im Montessorikinderparten)
otwa besondere Vertrautheit mit Lesematerial hatten, Danle dem Znvor-
kommen der Leitung dieses Tlauses und der liehenswilrdigen ITille von
Yriuwlein Koppel war es ung moglich, in einem besonderen Ranm Linzel-
veranche anzustellen. Da diese Kinder in ciner freicn pidagogisehen Atmo-
sphire lehen, war es sehr leicht, wit ihnen Kontakt zu gewinnen, Tie meisten
Kinder kamen sehr gern zu den Versuchen, Sie betrachieten sie als Karten-
spielen und freuten sich dariiber, dafl ein Erwachsener gich mit jedem won
ihnen perziimlich beschiiftiote. Nur 8 Kinder wollten die Versuche zuniichst
nicht mitmachen. Nach elniger Zeit jedoch meldelen anch sie sich Ireiwillig,
o mit den Karten zu spielen's,

Um die individuellen Unterschiede eliminieren zu kinnen, wurden alle
& Sehriftgroppen bei jeder Vp. geprillt. Dis Relheulolpe, in der diese Bilder-
grnppen den Ypon. geboten wuarden, wechselte regelmiiiip.

Tabelle 1,
Bu = Duchstaben, Wo = Worte, 5 — Biilze, n=¥all der Vpn,
stark diflerenzierts Gruppe selowach diffarenzierte Gruppe
n=10 © Bu Wo H] Bu Wo Bi
a M. . .. . . 29 2.9 21 1.6 14 1,0
in Y . . . .. 07 80 70 53 45 33
m Y. . . . . . DI8 0,38 018 .48 062 020

1 Fing konelante Verteilung der 3 Karten war ans techniachen Griinden
nieht miglich,

? Dieses Lallenverhiiltnie der Karten (3 + 7) hat sich uns nach einigen
Vorversuchen als relativ giinstip erwicsen. Bel einer gréBeren Kartenzahl
wird zu wenig, bei giner kieineren Kartenzahl zu viel behalien, so daB ein
zgahlenmiifiger Vergleich der Ergebmisse bei Buchstaben, Worten und SHtzen
schwierig ist,

Zoheehritt fiir Kindorforscbmng. 42, Band, 2
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1. Es crgibt sich (Tab., 1) ein asusgeprigter Untersehied
zwischien dem Wicdererkennen der Schriftbilder, die zu elner star k
ditterenzierten, und denjenigen, die zu eincr schwaeh
diffecrenzierten Gruppe gehdren. Sowoll die Buchstaben
wic die Worte und Sitze werden unter gilnstigen Dilferensierungs-
bedingungen fast doppelt so hinlly wiedererkannt ais bei geringer
Differenzierung der Gesamtgruppe. Das Verhilinis der starken®
und dor ,schwachen Gruppe je fir Buchstaben, Worte und Sitze
ist O7 : 63, 90 <48, 70 : 33/,

2. Vergleicht man die Buchstabenbilder mit den Wort- und Satz-
bildern innerhalb jeder Gruppe, so ergibt sich: Im Gegengatz zun
Deevolys Ergebnissen werden S atzbilder in beiden Diffe-
renzicrungsgrnppen #chlechicr wiedercrkannt als Bunchstaben-
bilder (,stark™ TO:97, ,seliwach* 33 :53). Dor Unterschied ist
nicht grofi, aber doch ausgepriigt. Die Worthbilder werden beide
Male annfihernd cbenso hiinfir wiedererkannt wiedieBuchstabeon-
bilder (,starvk®™ 90 : 97, ,schwach® 48 : 53).

Die Worthilder werden etwas leichter wiedererkannt als die
Satzbilder (,stark' 90 :70, _schwach® 48 :33),

Im ganzein crgibt sich also: Obwohl die verwendeten Worle
3—8 Buchstaben enthicltcn (so dal fiir ein lantierendes Wicder-
orkennen eines Yortes die 3—8fache Arbeit des Wiedererkennens
eines Buchstabens zu leisten wiire), war innerhalb der analogen
Differenzierungsgruppe dag Wiederevkennen cines Worles nicht
schwerer als das Wiedererkennen eines Buchstabews., Zwischen
Bughstaben und Worten einerseits, Shtzen andererseits besteht aller-
dings ein Unterschied zugunsten der ersteren. Es ist aber zum be-
tonen, dall das Ausmald dieses Untierschiedes gering ist im Ver-
hitltnis zu der Zahl der (6 biz etwa 20) Kinzelbnchstaben im Batz.
Der Unterschied zwischen den Buchstaben und den Sftzen der stark
differenzierten Gruppe (97 : 705 ist z. B. geringer als der Untor-
schied zwischen den Buchstaben der stark differenzierten und den
Buehstaben der schwach differenzierten Gruppe (97:0538); das
Wiedererkennen der SBaizbilder in der stark diffcrenzierten Anord-
nung ist sogar leichtor als das der Buchstabenbilder in der schwach
differenzicrten Anordnung (70 : 53).

Im ganzen wird man also zu sagen haben, dal in bezng anf das
Wiedererkennen zwischen Buchstabon- und Wortbhildern
kein wesentlicher Unterschied boesteht, dah zwischen
diesen beiden Arten von Bildern und den SBatzbildern der
Unterschied g o ring ist, und dal der Tinfluf des Differenzicrungs-
grades innerhalb einer Gruppe von Prifungsobjekien gréfer ist als
der Unterschied swigchen Buehstaben-, Wort- und Satzhbildern.
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Die relativ geringe Verschiedenheit unserer Krgebnisse fiir
Buchstaben-, Wort- und Satzbilder zeigt, dafl fiir das Kind, dag noch
nicht lautieren gclernt hat, nicht nur der Buchstabe, sondern
aveh das Wort und der Satz (in unseren Beispielen) von
vornherein ein charakteristisches optisches Ge-
samtgebilde ist, dessen bosondere Ligenart kaum schwerer
erfaBtund behalten wird als dic Eigenart eines Buchstabens.

In dieser psychologisch und piddagogisch grundlegenden Hin-
sicht wird der Gedanke Decrolyvs also durch unsere lirgebnisse
bestitigt. In einem weniger entscheidenden Punkt stimunen unsere
Resultate jedoch nicht mit denen Decroly s diberein: in dessen
Versuchen werden die Sitre auch absolnt genommen besser behalten
als die Buchstaben. Man wird zu fragen haben, woran dieser Unter-
gehied liegt. Zunfichst aber gehen wir kurz auf eine andere
Frage cin,

Wenn eg richtig ist, dafl dem Kinde Satz-, Wort- und Buch-
stabenbilder ursprimglich gleichermalien als charakteristische op-
tischc Gebilde entgegentreten, zo kimnte man cin Problem darin
sehen, dal die Shize und Worte nichi besscr als die Buachstaben,
sondern die Biitze sogar schlechter als die Buchstaben wiedererkannt
warden. Denn  die Differenzierungsmiglichkeit zwischen  ver-
schiedenen Worten und vor allem zwischen werschiedenen Sitzen
als optischen Gebilden diirfte doch griBer sein als die zwischen
Buchstaben, In der Tat diirfte es miglich sein, cine Gruppierung
von Bitzen 5o zu wihlen, dal sie besser wicdercrkannt werden als
ungere stark differcnzicrte Buchstabengruppe.

Man kann fragen, ob unser Gesamtergebnis im wesentlichen aul
das Behalten der verschiedenen Gruppen zuriickgeht, oder auf
dip optische Unferscheidbarkeit der einzelnen Sehrifi-
bilder.

Wir siellicn deshalb eine kurze Untersuchung ither die Leichtig-
kel der optischen Unterscheidung der Sehriftbilder in den verschie.
deuen Gruppon an. Daszu veranlaBte uns nebenn der eben an-
gefiihrten Uberlegung anch der Eindruck, dafl das Gesamibild der
10 8atzbilder, wenn man gie in der angegebenen Weise nebon-
emander anf den Tisch legt, oflenbar wesentlich ,,uniibersichtlicher®
ist als das Gesamtbild der cntsprechenden 10 Worte oder 10 Buch-
staben. Infolge des groberen Formats der Kartons nehmen die
Sitge mehr Raum ein; vor allem aber scheint mitzuspiclen, daf bei
den 3iitzen nahezu dic gunze Fliche beschrichen ist, wihrend bei
don Worten nnd bei den Buchstaben dic einzelnen Schriftbilder
einen groferen Abstand voneinander haben und daher besser als
solbstiindige Gebilde herausspringen.

2'
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U zu sehen, wic weit dicse ,Ubcrsichtlichkeit BEinflu auf
unzere BErgebnisse hat, fiihrten wir folgende Versuche (Anord-
nung 1I) mit einem ,,Lotto” dureh,

§ 3. Die ,Ubersichilichkeit* von Buchstaben-, Wori- und Satzbildern im
Gruppenverbande {Anordoung 11},

Wir fertigten 4 gleich groBle Lottokarten 39 > 18 em an und
teillen jede Karte in 12 gleiche Felder. Auf 10 Feldern der 1. Karte
stand jo ein Buchstabe, auf 10 der 2. Karte je ein Wort, auf 10 der
3. Karte je cin Salz. Aul der 4. Karte waren die gleichen Sitze ver-
merkt wie anf der 3., aber dic Worte der Sitze wurden ohne
Zwischenranm geschrieben, als ein znsammengezogencs
Wort. Wir hatien niimlich den Findruck, dab das Zerfallen des
optischen Satzes in  relaliv  gelbslindige Telle (= Worte) das
Wicderorkennon dor Sitze erschwert. 2 Felder blieben anf jeder
Karte frei, da wir dic Karten der hegseren Ubersicht halber nicht in
18, sondern in 12 Ielder eingeteilt hatten.

Die Bchrifthilder waren die gleichen wie in der stark differenzierten

Gruppe der Anordnung I Die Voo, waren 7 fiinfjihrige Kinder. Die Heihen-
tolge, in der wir dic Lottokarten darboten, war von Fall zu Fall verschieden.

Jedem I'elde der Lottokarten entsprach ein Kirtehen (13 X 4,5).
D Vp. hatie nach Art der Lottospiele mbglichst schnell die Kirt-
chen aut die Lottokarten richtiy zu verteilen. Die Zeiidauer, die
nitip war, um eine Lottokarte zn hedecken, war der MaBstab fiir
die Ubersichtlichkeit der Schriftbilder.?

Tahella 2.
Znsammen-
- T o
n=— 10 Ha Wa ik gezogene Si
aa M. . oL L L L L . O7® 94 12h 114
m. V. .. . . . . 108 27,1 8233 19,7

I'abelle 2 zeigt folgendes:

1. Am leichtesten heben sich die Buchstaben voneinander ahb,
am sehlechtesten die SBatzhbilder. Dazwischen stohon dic Waorte.

D¥e Rangordnung {iir das ebeu gepriifte optische Sieh-Hervor-
heben ist im ganzen also die gleichie wie filr das Wiedererkennen in
Anordnung I nur warcn dort Buchstaben und Worte etwa gleoich-
gestellt.

2. Die als ein Wort geschriebenen Satzhilder werden etwas
leichter herausgefunden als die Satzbilder in der gewdhnlichen
Sehreibweisc,

' Drer Grad der Obersichilichkeit ist natiirlich nicht nur von den Sehrilt-
bildern, sondern auch von ihrer Verteilung auf dem Lottcr abhﬁ.nglg
2 Dza Zahlen bedenten hier Sekunden,
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Tabelle 2a.
Zusammen-
n==10¢ Bu Wo Sii gezogens S
a M. . . . . . . . 15 18 21 21
myY.. . . . . ... Li 13 2.7 .25

Eine Wiederhiolung deg Versuehs mit Erwachsenen (Anord
uung IIa) ergibt fhnliche Resultate (Tab. 2a). Nur sind die zeit-
lichen Unterzchiede entsprechend der selr viel griferen Such-
veschwindigkeit recht gering. Verner ergibt sich in dieser An-
ordnung kein Unterschied zwischen Buchstaben und Worten.

Auch fiir die Erwachsenen ist dag Herausfinden der in ein
- Wort zusammengezogenen Siitze nicht schwerer als dus der in der iib-
lichenn Weise goschrichenen Siitze. Das ist bemerkemswort, wenn
man davan denkt, wie grof hier der . Erfahrungsunterschied® isi.

DaBl die Leichtigkeit, mit der ein Schriftbild ans einer Gruppe
von Sehriftbildern herausgefunden und wiedererkannt wird, 1. vom
Differcuzierungsgrad der Gruppe, 2. von der Ubersichtlichkeit der
einzelnen Schritthilder und ihrer Anovdnung abhiingt, ist westalt-
theoretiseh durchauns verstindlich, KEine Unterscheidung der be-
kannten von den unbekannten Schrifthildern, sowie eine Identi-
fizierung des einzelnen Schriftbildes in der Gruppe setzt voraus,
daf dic einzelnen Schriftbilder fiir die Vp. cine hinreichond
verschiedene Physiognomie besitzen. Daraus ergibt sich
ohne weiteres die Bedeutnng des Differenziernngsgrades. Die Vor-
anssetzung einer bestimmicon Thysiognomic aber ist ferner, daf es
gich {itherhanpt wm ein optisch einheitlich erfabBbares
Ganzes handelt, Eine Verminderung des Charakters des Sehrift-
hildes als abgeschlossene Kinheit (z. B. eine zu grofle Linge des
Schriftbildes oder ein zu enges Zusammenbringen der verschiedenen
Behrifthilder), d. h. in populirer Ausdrucksweise: eine geringe
sUbersichtlichkeit', muf3 daher nnginstig wirken.’ So wird ver-
stindlich, warum cin Satzbild, zumal wenu es nicht zusammen-
hingend geschrieben ist, eine weniger ausgesprochene Physiognomie
haben kann alg ein Buchstabe., (Immerhin werden gemiB Tab. 1 die
sturk differenzierten Siitze besser behalten als die schwach diffe-
renzierten Buchsiaben [70 : D3].)

§ 4. Das Behalten von Bedeutung und Schrifthild und die richiige Zuordnung
von Bedentung wnd Schriftbild (Anordnung 1II).

Nach obigen Ergebnissen, die mit den Versuchen von Decroly
im Kern iibereinstimmen, ibnen aber doch in Einzelheiten wider.

! Diiesea Ergebnie sprieht gegen die Methode, das Lesenlernen  mit
ganzen Satzgruppen zu beginnen,
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sprechen, muf man sich fragen, ob die D e e ro 1y schen Ergebnisse
picht ant den Einflull der Be d eutun g der Schriftzeichen zuriick-
zuffihren sind.  Um dies zu priifen, gehen wir zur Untersuchung
des  Wicdererkemmens benanntor Schrifthilder diber {An-
ordnung I11}). '

Ahnlich wie in Anordnung I wurden dem Kinde 3 Buchstaben-,
Wort- und Saizbilder nacheinander vorgelegt, die dicsmal abcr
wihrend threr Expositionszeit benannt wurden. Die Priifung
vollzgog sich in Form von 3 getrennten Aunfpaben nacheinander:

1. Das Kind hatte die 3 Schriftbilder ohne Benennung aus ciner
Gruppe von 10 herauszusuchen (alse wie in Anordnung I).

2, Es hatte ohne Benutzung der Sehriftbilder anzugeben, welche
Bedentungen vorgekommen waren.

3. Eg hatte schliclilich zu den behaltenen Bedeutungen das =u-
gehirige Schriftbild herauszusuchen.

Wir gaben als Versuchsmaterial 8 Gruppen von jo 10 Karten, und zwar
henntsten wir die gleichen Karten wie in den stark differenzierten Gruppen
der Anordoung 7. :

Vor Beginn des Versuches gab der V9 der Vp. dio folpende Instrukiion:

plch werde Dir einige Karten zoigen und Dir sagen, wie sie heiffen.
'afy awi alles put ant™

Dann zeigte der V1. der Vp. 3 Bilder einer Kartengruppe nacheinander,
. . # Worthilder. Wihrend der FExpositionszeit jeder Warte (20 bis
25 Heloonden) navnte der V1. dic Bedentung jedes Bilder 2mal, in diesem
Falle 8 Gogenstandsnamen. ! Nach einor Pause von ciner Minute, in der dic
Kinder meistens wit der Stoppubr spielten, Jegte der V1, die 3 eingepriigten
Schriftbilder, vermischt mit 7 nenen Bebrifibildern, auf den Tisch. Er forderie
dann die Vp. aufl:

1. dis thr bekanmten Karten heravszugreifon (e Instruktion lautete:
RLeipe mir, welche Karte ich Dir vorhin pezeigt habe™); danach:

2 die dazu genannten Dedeutungen zu nennen. e Kinder wendsten
gich im  dieser Phase des Versuches wvon den Bildern wep (Tnstrulition:
moehaw mal her™ |Vp, wendet sich zam V1, V1, decki unautfélliz die Karten
mit dein Arm zuj, ,,Was lbabe ich Dir dabel gesagt?); schlicglich:

3. den Bedeuntungen dis betreffenden. Bilder zuzuordnen (Instrmlition:
wWelches Bild isi b2 ,Welchos Bild ist ,Puppe'®* ugw.).

Die Ergebnisse dieser Versuchsreihe zeigen (Tab. 3):

1. Betrachten wir zunichst das Wiedererkennen der Schrift-
bilder, so zeigt Tabclle Ba, daf das Hinzufiigen der Bedeutung
des Sehriftbildes bel der Kinprigung die Rangreihe des Wicder-
erkennens der Schriftbilder nicht wesentlich verdndert (Tab, 1),
Wiederum wird das Schriftbild der Buchstaben betrfchtlich hesser
wicdererkannt sis das der Sitwe (Bu 38 =905 :64). Wir kinnen

! Maneche Kinder sprachen sis dabei spontan nach.
? Die Buchstaben wurden mit ihrem Namen bezeichnet, nicht phonetisch.
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Tabolle 3.
a b ¢
n—"4 ‘Wicdercrkennen Telalten der Be- | Zumvdnnng von Be-
der Rilder deutung dontung zura Hild

Bu | Wo | S8 | Ba | Wo | Si | Bu | Wo | 84

a M . .. |eoler| olar| s |23l | 2 18
imo ... .9 |71 |6t a7 (100 | o2 |67 |43
me Yo . . . .| 021| o47| 040| 090] 000 057 ] 106 | 0B6| 099

dies als Bestitigung der FErgebnisse von Anordnung 1 betrachten,
da wir hier andere Vpn. und zum Teil andere Schrittbilder benutzt
habcn,  Eing gewisse Verschiebung ergibt sich nur hinsichilich der
Wortbilder; sie verhalten zich diecsmal dhnlicher den Sitzen als den
Buchstaben (Bu : Wo : 88 —=—95: 71 : 64).

2, Das reine Behalten der Bedeutungen, erfragt ohne
Zeizen der Bilder, gibt Tabelle b an, Sie zeigt, daBb die beiden
Arten sinnvoller Bedeutungen weit besser behalten
werden alg die sinnlosen (Wo : Bu—= 100 :57; Si : Bu =76 : 57).

Innerhalb der sinnvollen Bedeutungen sind die Wortbedeutungen
besser gestellt als die Satzbedeutungen (Wo : 8 = 100 : 76).

Wihrend also als rein optische Sehriftzeichen die Buchstahen
clwas bevorzugt waren, st jetzt, wo es sich um die Bedeutung
handelt, das sinnvolle Material (Wo und 84) sehr viel besser ge-
stelli als das sinnlose Material (Bu). Im groBen ganzen licgen diese
Ergebnisse also in der Richtung der Ergebnisse Deerolys. Nur
woerden in unseren Versuchen Wortbedeutungen besger hebalten als
Satzbedeutungen.

3. Fragt wman, wiewcit die Vp. Bild und Bedeutung
richtig uordnet, so zeigt die Tabelle 3e¢:

An erster Stelle stehen die Worte, deren Bedeutungen am
besten behalien werden. Es folgen die Bucehstaben, deren
Bilder optisch am leichicsten wicdersuerkennen sind. An dritter
Stelle stehen die S&tze, & h. die Gruppe, deren Bilder optisch
am schwierigsten sind.

Zusammenfassend ist also zu konstatieren: 1. Dic Rangordnung
fiir daz Wiedererkennen der Schriftbilder ist: Bu, Wo, Si.
2. Dic Rangordnung fiir das DBehaiten der genannten Be-
deutungen ist: Wo, 84, Bu. 3. Die Rangordnung flir das
Herausfinden der richtigen Bilder zu gegebener Benennung ist: Wo,
Bu, Si.
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IIl. Der Vergleich von Buchstaben, Worten und Sétzen als Be-
dentungen.

& 1. [Das Behalten von benannten Buchsfaben, Worien und Siitzen hei ver-
schiedenen Kombinationen von Bedentung und Sechrifthild (Anordmumg 1V).

Wir haben in den Versuchsanordnungen I und IT1 das Wieder-
erkennen des Bildes, das Behalten der Bedeutung und die Zu-
ordnung von Bedewtung und Bild mit einer Anordnung uniersuecht,
dig von der Deerolys abweicht. Wir haben inshesondere dicse
I'ragen nicht s cinheitlichen Gesamiprozel des Lescens nntersucht,
srondern: 1, die gezeigion Bilder ans cinem grofieren Haufen herans-
suchen lassen, 2. die bhehaltenen Bedeutungen izoliert (ohme Bild)
reproduzieren lassen, 3. dic von der Vp. produzierten Bedentungen
zu den Bildern zuordnen lassen.

Hierbei ist folgendes zu bemovken:

1. Fiir dax Wiedererkennen der SBeliviftbilder der zuvor go-
zeiglen 3 Karten ans einem grofieren Haunfen kommt es hauptsiich-
lich auf den Differcnzicrungsunterschicd rwischen der Groppe der
bekannten und den neuven Karvten an. Ob diese 3 Earten in sich
differenziert, sind oder nicht, ist bei unserer Priifungsart relativ
unwichtig.

Dagegen ist das Wiedererkennen bei der Decr ol y schen
Lerntechnik, bei der keine unbekannten Karten vorkominen, ledig-
lich von dem Differenzierungsunterscehied der einzelnen vorgeseigten
Karten untercinander abhingig,

2, Daher spielt dort auch die Frage der optischen ,.Ubersicht-
lichkeit® der Gesamidgruppe (dic in unscron Versuchen bel der
Prifung simultan gegeben wurde) keine oder jedenfalls cine po-
ringere Rolle.

3. Wir liefen die Bedcutungen obhne joden Anbaltspunkt ro-
produzieren. Decroly zeigte dagegen ein Bild und lieli -die Vp.
die sugehdrige Bedeufung nonnon

In der folgenden Anordnung TV wurden der Yp. 5 Schriftbilder
gezeipt und jedes dieser Bilder wihrend seiner Expositionszeit bo-
nannl. In der Priifung sind die Bilder nieht wie In den vorher-
gehenden Anordnungen ans einer grilleren Gruppe herauszusuchen,
sondern wir zeigten der Vp. eins der eingeprigien Schriftbilder nach
dem andern und forderien sio jeweils auf, dic dazn gegebene Be-
deutung zu nennen.

Wilrde man bei einer derartigen Anordnung nur Buchstaben-
bilder mit Buchstabenmamen, Worthilder mit Worinamen und Satz-
bilder mit Batznamen darbieten, so wiilite man am Schlusse nicht,
ob die ctwaizgen Verschicdenhelien einer Gruppe anf die optischen
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Unterschiede des Schriftbildes oder aunf die Unterschiede der Be-
deutung zuriickzufiithren sind. Um auch in diescr Anordnung die
verschiedenen IMaktoren untcrscheiden zu konnen, haben wir alle
miglichen Kombinationen wwisehen Schriftzcichen und Bedenlung
durchgefithrt. Wir haben also z. B. das Buchatabenbild dargeboten
und als Bedeutung dieses Schrifizeichens dem Kinde den Satz:
HHebe den Arm!Y genannt. Oder es wurde ein Satzhild dargeboten
und als Bedeutung, ein Buchstabenname genannt usw.

Tafel A.
Kartengruppe 1 Kartengruppe 2 Kartengruppe 3

Buchstaben § m, 1 ¢, &, p dyo, ooy e. I, g b
Worte . . schokolade, nhy eisenbahn, rad, Earussel, ohr,

Isiirate, puppe, bMroe fiseh, berlin, pfoifo fenster, kino, schulo

gich den mantel ang maeh die angen 2o gib mir die schere

} spring hoch steho anf duok dich

Sitze . . . VB dein broi gind [euer an hol das halt

serhan her spring hoch trink wisser

lamf schnell hinans hel den arm zoichne eim bild

Tm die 9 miglichen Varistionen durchfithren zu kiinnen, benutzten wir
8 Kartengruppen voo 156 Karvien (Tafel A).

Der Differenzierungsgrad und der Inhalt dieser Earten war dem der
Karten der Versuechercibe III Abnlich,

Die 9 Bildergruppen und » Bedeutungsgruppes wurden nach dem fol-
gonden Hehama varliart:

1. Bu-Bid I mit Bu-Bedentung T
2, We-Bild T " II
3. Ba-Hild T, “ LIL
4. Bu-Bild II ,, Wo-Bedeutung I
6. Woe-Bild 1T ,, . 1
6. Be-Bild IT ,, i m
7. Bu-bBild TIT ,, Sa-Bedeutung T
8 We-Rild I o, " I1
9. Ba-Bild ITT ., - I

Der VI, zoigte der Vp. § Karten ciner Gruppe nacheinander, z. B, 5 Wort
bilder, und nannte bei der Exposition jeder Karte (20—25 Sok.) eino Bedeu-

tung, z. B, 5 Buchstabeubedeutungen.! Die Instruktion lauteto: ,Ich werde

* Hier wurden die Buchstaben mit ihrem phonetischen Zeichen benannt,
da eine Vp, — in Aporduung II — aus. ,off* ,Affchen®, ans ,Be”
mBesan® bildete. (Wir huben die Ergebnizso dieser Vp. in den Tabellen nichi
mitherechnet.) Bel der Benennung der phonetischen Zeichen ist eiue solche
Umbildung nicht vorgekommen, '
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Tyir 6 Karten zeigen und sagen, wis gie beiBen. Paf’ put anf. leh werde sie
Dir spiiter wieder zeigen Nach ciner Pause von einer Minute, in der die
Karten unsichtbar waren, logte der V1 dic 5 eingeprfigten Rarten auf den
Tisch., Dann zoigte er auf cine Karte und fragle: . Wie heild das?™ nsw.

Da es gich zeigte, dak dic Zahi der behaltenan Karlen sehr niedrig war
und die Streuung relativ grofl, wiederholten wir den Gesamtversuch (Be-
nepnung und Abfragen der Gruppe vom & Karten) nach elner Pause von
5 Minuten,

Die O Varianton mit je einer Wiederholung wur-den fiir jede Vo dber
mehrere Tage verteilt, Pro Tag wurden 1—2 Varianten durchgeftihri, je
nach der Femiidbarkeit der ¥p. Die Reihenfolge der Varianten war fiir jodo
Vp. verschieden,

Am Anfang machicn alle Kinder diesen Versuch sehr gerne.
Aber mit dem Fortsehreiten der Versuchsreihe weigerten sich die
Kinder oft, diejenigen Varianten mitzumachen, in denen Bueh-
staben als Bedeutung gegeben wurden, Besonders deni-
lich trat diese Abneigung bei den Kombinationen Bu-Bedeutung mit
Wo-Bild wnd Bu-Bedeutung mit Sa-Bild auf. Die meisten Kinder
standen dabel asuf und wollten den Versuchsraum verlassen. Wenn
iknen aber der V1. andere Karten anbot, blieben sie gerne da.  Aus-
sagen wie: ,leh mochie diese Karten nicht haben, wir wollen die
kieinen nehmen (Bu-Bilder)* waren sehr hiufiz. Dic Ursache hier-
fiir gcheint darin zu liegen, dali die Kinder sich mit dem Fort-
aschreiten des Versuches ilir die YWort- und Satzbedemntungen mehr
interessicrten, und auch darin, daf die groflere Schwierigkeit der
Wori- und Satzbilder die Uninteressiertheit der Kinder fiir die Buch-
stabenbedeuiung noch unterstiitzt hat.

Die zahlenmifigen Ergebuisse dieser Versuchsreihe sind in der
Tabelle 4 zusammengefalit. Ausgewertet wurden nur die von
der Vp. richtig benapnien Schriftbilder.

Auf Gruod dieser Rohtabellen haben wir eine Rangordnung
aller Varianten der prozentualen Hiufigkeil des Behaltens nach auf-

Tabelle 4.
| BuBolouting | SaBedeutmg | WoBodewung
B E (2|88 |g2|E|5 |8
e | sl || 8]&]|F |2

1. Dar I a M. .| 14 0,5 1,0 4.0 8.0 1 32 28 1.8
Tioleng i in % .128 16 20 B0 GO 24 64 i 36
m.V. .| 128| 064] 1.20] 080] 3,20) 1,04) 1,04 144] 1,25

ed )22 | 10| 14 |22 las]es| 50! 48 | 35
in% .[44 {20 |28 |84 |65 |56 (100 |06 |%0
m o V..| 144 | 1,60] 1,68] 064 | 1,75 | 084| 000 032] 1,00

o

Winder-
helung

—— —
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westellt. Tabelle 4a gibt diese Rangordnung fir die ersfe Dar-
bietung, Tabelle 4a (W) fiir die Wiederholung., Die allgemcine
Tabelle 4a.
. . « B & [ B S
Eombi- Richtig Kombi- . Komhi- L
nation henannt nation Richtig hemamnt | oo Richtig benannt
Bild-Bed, | in %, |Bed |Bild| in %, |a M |Bild Bed.| im 9, |a M.
Bu-3# &0 B a0 B4 BO
Bu-Wo 64 BE { Wao 60 } 53 ) En = Wao 64 } a7
Wo-Hi 60 S a4 Bua 28
Wo-Wo 56 Bu G4 i 60
BE-Wo 30 Wo{ Wo 56 = A2 ‘WD{ Wo 0 i 44
Du-TBu 28 bt 35 Bu 16
Sii-Si 24 Bu | 28 Wo | 3
Bi-Ba 20 Hn { i 20 } 81 Hi { B 24 } 205
W=l 18 Wo 15 Bu 2n
Tabelle da (W)
o | T2 R "
orahi- T : :
iy Tiehtig Kombi- L Kombi- -
nation benanmi nation Richitg henannt nation Richtiz benannt
Bild-Bed. | in %, [Bed. |BUd| in % |a M | Bid Bed | in %, |a M.
Bu-Wo 100 Bu 100 Wo 1040
Wo-Wao 06 Woi Wo 96 } 2 | Bu { B 84 } 76
Bu-Sit 84 Bi 70 | Ba 44
Hi-Wo w0 Bn B4 Wo 46
Wo-Bi 84 S { Wo 03 } 0B Wn{ Ha B85 } G
HE-RE 56 S af En 20
Bu-Bu 44 Bn A4 Wi 0
BE-Ba 28 Bu = R 28 } 11 B { Hi ol } a8l
Wo-Bn 20 J Wao 20 Bu 28

Raugordnung (Kolumne o) in Tabelle 4a und 4a (W) zeigt, dah die
Werte fiir die verschiedenen Kombinationen sich sehr betrdehtlich
voneinander unterscheiden (80 °f, — 16 %/, bezw. 100 %/, — 20 °[,).
Um die Rolle der Schriftbilder fiir das Behalten
unter diesen Bedimgungen herauszustellen, kann man die Rang-
ordnung fiir die cinzclnen Schriftbilder beil konstanter Bedeutungs-
art aufsnchen (Kolumme f). Wenn man z. B. die Satzbedeutungen
heransgreift, so werden die Kombinationen nach folgender Rang-
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ordnung der Bilder behalten: Sa-Bedeutung mit Bu-Bilder = 80,
mit Wo-Bilder = 60 9/, mit Sa-Bilder =24 Y/,

Dic gleiche Rangordnung: Bu-, Wo-, Sa-8ild ergibt sich in
der Kombination mit einer Wort-Bedeutung, und zwar sowohl hei
der ersten Darbietung, wie nach der Wiederholung (Tab. 4a [W]).
Dic Abweichung der Rangordnung der Bilder tiir die Bu-Bedeutung
ist zahlenmiifiig uubedeutend. ’

Trotz der verschiedenen Tochulk bestiitizen diege Ergebmisse
also die Resultate der Versuchsreihe 1L Fiir das Wicdererkennen
vomn Schriftbildernist dic Bangreile: Bu, Wo, S

Die Wirkung der verschicdenon Bedeutungen zeigt
Kolumne v, WMir jede Bildari ergibt sich die gleiche Rangreihe der
Bedentungen, nimlich: Wo-, 3i-, Bu-Bedeutung,

Die gleiche Rangreihe der Bedeutungen findet man bei den Buchsiahen-
hildern in Tabelle da. Tei Sa- und Wo-Bildern ist die Rejhenfolze etwas
aniders: THe Ba-Bedeutuny wird hior etwas besser behallen als die Wo-Be-
dentnng.

Auch dicse Frgebnisse bestitizen die Resultate der An-
ordnung 11I: Fiir das Behalten der Bedeuiungen ist die
Eangreihe: Wo, 84, Bu

Der Hauptunterschied hestehit zwischen sinnvollen und sinn-
losen Bedeuntungen. Wo- und Sa-Bedeutungen haben keine schr
verschiedene Wirkung. Doch wird im allgemeinen die Wo-Bedeutung
hesger behalten.

Betrachten wir jelzt dic Rangordoung aller miglichen Kombi-
nationen als Ganzes (Tab. 4a und 4a |W] a}, so wird ohne weiteres
verstindlich, warum dic Kombinationen Bu-Bedeutung mit
Ba-und Wo-Bild an den beiden untersten Sfellen slehen:
es ist dic Kombination swischen den schwersten Schrifthildern und
den schwerslen Bedentungen, An erster Stellc in der Rang-
ordnung steht in Tabelle 4a (W) o die Kombination Bu-Bildmit
Wo-Bedeocutung, also die Kombination zwischen leichtestem
Schrifthild und leichtester Bedeutung. Das sinngemiil gleiche Er-
gebmis zeigt Tabelle 4a o (dabei ist zu bedenken, daBl nach der
ersten Darbietung die Satzbedeutung etwas besser behalten wurde
alg die Wortbedeutung). :

Schlicilich kann man einen ungetiihren Iinblick in die
Stidrke der Rolle von Bild und Bedeutung fiir das Gesami-
crgebnis bekommen.

Ein Vergleich zwischen den folgenden EKombinationen ergihi
(8. Tab. 4a [W] w): Dic Kombination; Wo-Bild mit Wo-Bedentung
wird besser behalten als Bu-Bild mit Sa-Bedeutung; dic Kombi-
nation: Sa-Bild mit 3a-Bedeutung wird besser behalten als Wo-Bild
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mit Bu-Bedeutung, SehlieBlich wird die Kombination: Sa-Bild mit
Wo-Bedeutung besser behalten als Bu-Bild mit Bu-Bedeutung.

Das besagt: Der Einflull der Bedentung ist fiir das %un-
standckommen dieser Rangordnung wichtiger als der des Schrift-
bildes: Ist nimlich beim Vergleich xweier Kombinationen die Rang-
differenz der Bedeutungen gleich, aber entgegengesetzt gerichtet
der Rangdifferenz der Bilder, so ist ansnahmslos die Bedeutung fiir
den Platz in der Rangordnnung mabgebend.

Gretfen wir dicjenigen Kombinationen herang, die den Ver-
suchen Decrolys entsprechon, so zeigt sich (Tab. 4a [W]: Die
Kombination Wo-Bild mit Wo-Bedeutung crgibt 96 °/,, Sa-Bild mit
Ba-Bedentung 56 °f,, Bu-Bild mit Bn-Bedeutung 44 %, Auf Grund
unserer Versuche kénnen wir sagen, dafd diese Resultate im wesent-
lichen auf der ,Sinnlosigkeit” der Buchstaben hernhen, obschon das
Schrifthild des Buchstaben am leichiesten ist. Damit ist zugleich
aufgeklirt, warum Anordnung I mit den Ergebnissen Decrolys
nicht {ibereingtimmt.

Der Unterschied zu Decrolys Befunden, den wir in An-
ordnung IIT gefunden hatten, bleibt jedoch hestehen: Auch der Ver-
&leich der Kombination Wo-Bild mit Wo-Bedeutung und Sa-Bild
mit Sa-Bedentung ergibt, daB das Wort besser behalten wird als
der SHatez, :

Zusammenfassend kinnen wir als Ergebnisse der Ver-
suchsanordnung IV festsiellen:

1. Die Rangordnung fiir das optisehe Wiedererkennen der
Schrifthilder ist: Bu, Wo, 8i. (Bestiitivung der Ergebnisse des Ver-
suches 11I, Tab. Ba.) 2. Dic Rangordnung des Belaltens der ver
schiedenen Bedeutungen ist: Wo, Si, Bu. (Bestiitigung der
Ergebnisse des Versuches 111, Tab. 8b). 3. Fiir den Platz, den eine
Bild-Bedeutung-Kombination in der Rangordnung cinnimmt, ist die
Bedeutung unter den untersuchten Bedingungen wichtiger alg
das Bild.

§ 2. Vergleich von Dingwort, Zeitwort und Eigenschaftswort (Anordnung Vv
_ und Va),

Das Wiedererkennen des Schriftbildes ist bereits in den Ver-
suchsanordnungen I, 11 und IT1 ausfiihrlich behandelt worden. Wir
wenden uns nun zur genauerenm Analyse der Rangreihe der Be-
dentungen fiir das Behalten, also der Reihe Wo, Sid, Bu, zu.

Die Tatsache, dak sinnvolle Bedeutungen (Wo und Si)
hesser behalten werden als sinnlose (Bu), wird damit zusammen-
hingen, daB die ,sinnvollen® Bedentungen eine sehr viel be-
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stimmterePhysiognomic fiir dag Kind haben als die sinn-
losen Buchstabenbezeichnungen, Diese griflere Bestimmtheit der
Physioguomic mag wum ‘Ueil gerade aunl die ,Sinnhaftigkeit”, wum
Teil auf die ,,Vertrautheit* des Kindes mit dem bestimmien Sinn
zuriickgehen.  Jedenfalls folgt aus dieser groficren Bestimmibeit
der Physiognomie cine griBere Leichtizgkeit des Unterschieidens der
verschiedenen Bedentungen und iiberdics wohl auch eine groliere
TFestickeit gegeniiber dem verwizchenden Einfluf der Zwizchenzeit
rwischen Lernen und Prifen. g handclt sich alzo bei der Gruppe
der sinnvollen Bedeutungen um eine Gruppe mit sebr
viel griferer inncrer Heterogeniltii. Insoweil handelt
ez sich also wm den gleichen Vaktor der Differenzicrtheil, dessen
grofic Bedentung wir bereits eviirtert haben (8, 15 ., 21).

lig diirfte wichtig zein, ganz allpemein diesen bisher kaum be-
achteten Gesichtspunkt fiir cine Drklirung des Unterschiedes des
Lernens sinnvoller und ginnloser Maierialien anzuwenden.

Iis Dbleibt zu erkliirem, warum inmerhalb der sinnvollem Be-
deutungen die Worte im allgemeinen besser behalten wurden als
die Shitze.

Vom Standpunkt der Differenziertheit innerhalb der Gruppe
wird man dieses FKegebnis nicht erwarten konnen: Die Satz-
bedeutungen haben fiir das Kind sicher eine zumindest nicht weniger
ansgeprigte und unterschicdliche Physiognomie als die Wort-
bodeutungen. :

Versuchi man den Ursachen der verschiedenen Wirkung von
Wort- und Satzbedeutung nachzugehen, so izt die rein grammati-
kkulische Unterscheidung von Worten und Sitzen psychologisch sichor-
lich unzureichend. Worte kénnen die verschiedensten Bedeutungen
haben. Ein Wort kann ecinen realen, bekannten Gegenstand be-
reichnen; es kann eine Priiposition sein, die ohne Zusammenbang
siunlos ist; es kann eine Titipkeil bedeulen unsw. g ist anen-
nehmen, dall die verschiedencn Weortarten sieh bosiiglich
deg Behalteng versehicden auswirken Hier liegt
ein (zebiet breiter [nlersuchmngsmoglichkeiten vor. Wir kiunen
im Rahmen dieser Arbeit dicse IPragen nur eben angreifen.

Wir untersuchten das Behalten von 3 Wortarten: 1. Ding -
worte, die ecinen realen, konkreten Cegengtand bexcichnen.
g Tiétigkeitsworte von einfacher, konkreter Bedeutung,
3 BEigenschaftesworte mit ciner dem Kind bekannien DBe-
deutung, (Keine Farbennamen.)

Die Versuche mit der Anordnung V wurden im iitbrigen ihnlich
wie dic mit Anordoung IV durehgefiihri.
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Tafel B
Bildgruppe 1 I 111
seliranl fuliboden bleistift
sofa arm tiir
Nasche mappe faden
stuhl haft lamy
teller Tl koals
Bedeotungsoruppe Dingwort | Tatigheitswort Figenschatbswort
sehrank spielen duunkel
sofa Lragen Tt
flasche kochen rumnl
st i Jaufen sehngll
teller sclilalen spabor

Wir benutzton als Vorsuehsmatorial ontsprechend den 3 Bedestungsarien
2 Karlengroppen von je 5 Rarien. Auf jeder war ein Wort geschrieben. Der
Differenzicrunysgrad war innerhalb jeder Kartengruppe ziemlich gleiel.

Mit jeder Vp, maehten wir den folgenden Versuch:

Der VI zeigte der ¥V § Karlen einer Kartengruppe anaeheinander ond
nannte bei der Fxposition jeder Warte den Namen eines Gegenstandes, dor im
Versuchsranm vorhanden war. Nach einer Tause von 1 ¥inute legte er dann
der ¥p. eins der gezefuten Schriftbilder nach dem andern vor und forderte
sig aul, die vorher pesagien DBedentuvzen wn nennen.  Dergelbe Hergaog
wiederholte sich mit einer Gruppe von & Taligkeiteworten und einer von
6 Figenschaftsworten, Dio Reihenfolge der Karten bei der Prifung war von
der bei der Einprigung benunizten immer verschieden,  Anschliefiend an die
ersto Pritfung wuarde cine zwoite Darbictung dorchgefiihrt,  Wir wendeten
4 gut differenzierte Worthildergruppen an und ordoeten ihnen 3 Bedeotungs-
gruppen zu (Dingworte, Tétigheitsworte und Figenschaltzwortd). Die hierbei
vorwendeten Eartengruppen und Bedentungsgruppen geben wir in Tafel B
wieder.

T die méglichen optisclhen Unterschiede der 3 Kartengruppen und
den Einfluf der Reihendolge der 3 Teilversuche auszuschalten, fihrten wir
den Yersueh nach dem toleenden Mchema aus:

Die Vpn. teilen wir in 3 Gruppen A, B, C ein. Die zeithiche Reihenfolge
der Duarbictung thir jede Vpn.-Gruppe war:

Vpn.-Groppe Bildgrappe 1 Bildgrappe 1L Bildgroppe Il
A . Dingworte Tatigheitaworte Figonschaftsworte
B . . . . . .  Tlhigkeitsworto Eigencehaftsworta Dingworte

O . . . . . . Tigsnschaftsworle Dingworte Titigheitsworty

Als Vpn, dienten wns 10 Kinder avs dem Montessori-Kindergarten dos
FPestalozzi-Fribel-Hanses. * )

! Der Umstand, daff cinige der Kinder, die bei Anordnung V beteiligh
waren, ein weniy Hrfahrungy mit Buchelaben haben konnien, spielt bei diesem
Vergleich keine Rolle.
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Die Ergebnisse dicses Versuches sind in der Tabelle 5 zu-
sammengefafit. Sie zeigt:

Tabelle 5
Dingworte (Gegenstinds im Raum).
n—1{ Tingwort lTﬁﬁg]{eifswﬂrt| Eigenschaftswort
it M, 4,2 l a8 : 11
m 2, 84 ofi 22
m. ¥, 0,64 l 084 0,72

Von den 3 verschicdenen Bedeulungsgruppen werden am boston
dic Dingnamen behalten. Titigkeitsworte werden besser hehalten
als Eigenschaftsworte (84 : 56 : 22).

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Wortarten
sind also sehr betrdchilich Sie sind wesentlich griber als
der Unterschied swischen SBa- und Wo-Bedeutung in Anordnung IV.
Die Rangordnung: Dingwort, Tatigkcitswort, Eigenschaftswort gilt
auneh fiir jedes einzelne Kind.

Es {811t auf, dafl dicse Rangreihe die gleiche ist wie die Reihen-
folge: Substanzstadiom, Aktionsgstadiom, Relationg- und Merkmals-
stadinm in der Ontogencse kindlicher Sprachentwicklung, ! die
gich hei der Bildbeschreibung fn spiiteren Alter wiederholt.?

Um zu schen, wieweit cs sich hicr uwmn eine gpezifisch frithkind-
liche Rangordnung des Behaltens von Bedeutungen handelt, stellten
wir analoge Versnche mit Erwachsenen an (Anordnung Va).
Dabei benutzten wir tells hebrdische, teils arabische Zcichen als
Sehrifthilder. Um den Einflufd zo eliminicren, der von optischen
Vorschicdenbeiten  der einzelnen Schrifthildgruppen  herribren
kinnte, wandten wir ein Schema analog der Anordnung V an.

Wir Tihrten den Versuch an 10 Vpn, durch, DHe in dieger Anordnung
verwendeten Bedewtungsgruppen sind folpende:

Dingworte: Fenster, Wand, Feder, Stuhl, Fisch; THtigkeita-
waorte: flieflen, sehen, schwinmen, werden, machen; Bigenschafts-
worte: pauber, leer, langsan, gering, trockemn.

Es stellte sich heraus (Tab. ba), daB die Figenschaftsworte am
schlechtesten behalten wurden. Dapepen wurden Ding- und ‘Pitig-
keitsworte gleich gut behalten. Der Unterseliied swischen don

3 Gruppen ist bei den Erwachscoen. nieht mehr s0 grof
wie bei den Kindern.

1W. Btern, Psychologie der [rithen Kindheit, Leipeip 1930, s 3. 335,
Cl upd W. Stern, Monographien iiber die scelische Entwicklung des
Kindes, Bd. I, Die Kindersprache, S, 244.

TW. Btern. a.a.0.
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Tubhelle DHa.

n—1 Thingwort |Tﬁijgkeitswﬁ1-t Rigenschaftswort

w, M. 3,4 ‘ 4 ! 8.3
m ", 68 | 68 46
m. V. 0,85 | 098 0,06

Eine Erkldrung der hicr zugrunde liegenden psychologischen
Unterschiede der Bedcutingsarten ibersteigt, wie erwihnt, bel
weitem den Itahmen dieser Arbeit.  ‘I'rotzdem wollen wir nieht vor-
siumen, eine Vermutung ausznsprechen, die mns bei der Auswahl
dieser Versuche geleitet hat. Man konnte zunfchst daran denken,
dali das Gebiet der Dinge filr das Kind im ganzen reicher ge-
glicdort ist, als das der Titigkeiten und der Eipenschaften, und
daB psychologisch alzo auch dieser Unterschied des Behaltens letzten
Endes auf das aligemeine Gesetz zuriickgeht: differenzierte Gruppen
worden besser behalten als undifferenzierte Gruppen. Wir mochten
jedoch glauben, dafll zumindest dancben noch cin anderer Falktor
cine bedeutende Rolle spielt, ein Faktor, der sehr wosentlich anch
fiir die urspriingliche Ontogenese der Sprache sein diirfte.

Wir gehen aus von der Theorie Lewinsg®, dal den psy-
chischon Gegebenheiten ganz allgemein versehiedene Realitdts -
grade snkommen. Den verschiedenen Realitiitsgraden entspricht
dynamisch eine verschiedene . Festigkeit®, und zwar 2o, dafl mit der
grioferen Irrealitit oine griBere Fliissigkoit gogeben ist.®
In unseren Versuchen sclicint ein Unterschied vorzuliegen, der dem
Unterschied der Realitfitsgrade verwandt ist. Lin ,Ding* bedeutot
filr das Kind zweifellos eine konkreterc und vor allem viel gt -
bilerc Gegebenheil als cin Geschehen oder eine Eigenschaft, die
psychologisch doch als etwas schr viel weniger Festes empfunden
wird als cin Ding. Worte, die Dinge meinen, beriihren eine peycho-
logiseh vealere wnd gewichtigere Sphiire. ILigenschaften haben
paychologisch einen abstrakteren Charakter. Bostcht die rechi weit-
gehende Annahwe Lowins iiber die Beziehung von Bedewu-
tung (dem ,lnhalt®} und dynamischer Festigkeil zu

'K, Lewin, Environmenial Forees in Child Behaviour and Develop-
ment. Handbook of Child Psychology, Worcester (Mass). 1931, 2. 119,

*T.Dembo, Der Arger als dynamisches Problem, Paychol. Forschg. 16
(1981) (insbes. die Awsl iiber irreale Liésungen, 8. 36 und iher den
Ersatz 8, 40). Forer: I. Hop pe, Erlolg und Mierfolg, Psychol, Forschg, 14
(1930) (insbes. dic Ausfithrung dber Real- und Idealziel, 8, 24). Insbesondere:
J. F. Brown, Uber div dynamischen Tigenschaften der Realitits- und Irre-
alitdtsschichten, Psychol. Forschg, 18 (1933).

Feiterhrift fir Kinderforsehung, 42, Duwl, 3
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Recht, so miifite ans dor griBeren dynamischen Festigkeit, die den
peychiseh realeren Dingen rukommt, sich ohne weiteres ein hesseres
Behalten ergeben. In derselben Richtung diirfte der Umstand wir-
ken, dafi die Dinge, die durch die Worte bezcichnet werden, zum
orifiten Teil in' dem Versuchsranm wirklich existieren nnd anch
withrend der Priifung real vorhanden sind, wiihrend die Geschehnisse
und die Ligenschaften, die in den Worten bezeichnet werden, keine
solche konkrele Dauerexistens besitzen.

Betrachiet man Realitiitsgrad und Préizision der Bedeu-
fungen zusammen, g0 wire zu sagen: Dingworte hexeichnen fir das
Kind etwas Konkretes und Bleibendes. Die Titigkeltsworte dugegen
sind fir das Kind mdglicherweise in ihrer Bedeutung nicht schart
umriggen. Sie kimnen = B, als eine Aufforderung aufgefalit werden,
dic in der Versuchssituation nicht zur Ausfithrung kommt. Eine
solche Aufforderung ist hesonders fiir das Kind sinnlos. Die Bigen-
schaftsworte sehlieblich haben die unselbstindigste Bedeutung, Sie
werden sinnvoll ersit in Verbindung mit eincm Gegenstand oder
einer Person. Ohne jede Verbindung gegeben sind sle  relativ
sinnleer,

Ist diese Auffassung richtig, zo liebe sich verstehen, warum die
Belfchlsgitzein den Iriheren Anordoungen 11T und TV weniger
gut behalten werden als die Dingworte. Um die Werte der
Anordnung TV und V miteinander in Beziehung setzen zu kKinnen,
sueht man fiir die Wortbedeutungen in Anordnung IV (wo, wie er-
withnt, chenfalls Dingworte verwendet wurden) einen Fahlenwert
auf, der den Werien fiir die Dingworte in Anordnung V ungefiihr
entgpricht (efwa dic Kombination: Worthild mit Wortbedeutung in
Tab. 4 [W] 3.27). Dann zeigte sich, daf der Unterschied zwischen
W ortbedeutung und S atz bedeutung dort ungefiihr ebenso prof
ist, wie der Untcrschied zwischen Ding- und THétigkeitn-
bedeutung in Anordnung V. In der Tat diirfte der relative Grad
der Flissigkeit und Abstrakiheit i die Satzbedeutung in Anord-
mung 1V, in der dis Befehle ja nicht wirklich ausgefiihrt wurden,
ungefihr ebhenso grof sein, wie filr die ThHtigkeitsworte in Anord-
nung V. Audeh in Anordnung 111 und IV bedeuten die Worte den
Kindern vertraute Gegenstinde, die Bitze dagegen bedouten Aut-
trige, die nicht ausgefihrt worden. Im Vergicieh zu einer Ding-
bedeutung aber ist cin unausgetithrier Aufirag (z. B. ,spiel mit der
Puppe”, withrend kcine Puppe vorhanden ist) etwas Irreales.

Ist diese Auffassung von der Beziehung zwischen dem Behalten
der Bedeutung eines Schriftbildes und der dynamischen Festiglkeit
der Sphiire oder des Systems, dem das Bescichnete psychologisch
angehirt, richtig, so miibten die Satzbedeutungen woeseutlich besser



Fine Tnlersuchung zur Lese-Leru-Methode Decrely, 36

behalten werden, wenn man den Realitdtsgrad des Inhaltes
erhioht. Wir haben diese Folgerung in Anorduung VI nach-
repriift.

& 3, Versuche mit Ausfiibrung des Befehls und mit riiwmlichem Zusammen-
bringen von Schrifthild und Gegenstand bei Kindern und Erwachsenen
{Anordmmg V1 und Vla),

In Anordnung VI suchten wir den Realitiitsgrad der Bitze da-
durch zu erbdhen, daB wir die im Satz enthaltene Aufforderung (z. B
offne die Tir*) vom Kinde wirklich ausiiibhren lieben. Damit haben
wir das Linprigen der Siize zugleich der Versuehstechnik und
Praxis Decerolys angoeglichen. Wir stellten einen Vergleich an
zwischen dem Behalten von Sitzen o hne Ausfilbrung von Aul-
triagen und dem Behalten von Satzen m 1t Ausfilhrung der Auftriige.
_ Zugleich priiften wir in dieser Anordnung eine zweite Frage
nach. Wenn es richtip ist, dal fiir das Behalten der Schrifthilder
bei den Kindern im Gegensatz zu den Erwachsencon nichi die Be-
deutung im Sinne eines jedesmal ,abstrakten Begriffes®, sondern dev
jeweilipe Realititsgrad wichtig ist, so liegt der Gedanke nahe, dab
man die Zuordnung von Schriftzeichen und Bedeutung fiir das Kind
dadurch erleichiern kann, dall} man daz Schrifthild an den
wirklichen Gegenstand riumliech heranbringen
T4f..

Auch biervon gibt die Methode Decroly Beispiele, Decroly gelit
wywar nicht in dem erwidhnien Versuch, wohl aber in der Praxis des Unter-
richiz g0 vor, dafl er die Kinder veranlalt, sich aclbst wie auch den Gegoen-
stinden im Raum Lkleine Scbilder mit ihrem Naomen uwmzubingen. Dissce

riumliche Zueivanderbringen von Bebriftbild und Person bezw, Schriftbild

und Gegendtand scheint uns fir das Lesenleruen von wesentlicher Bedeulung
su gein,

In Anordnung VI wird das Behallen von Befehlssiizen mit

und ohne Aunsfilhrung der Handlung, sowie das Behalten von
Gegenstandsbedentungen ohne und mit Zusammenbringen von
Schriftbild und Gegenstand verglichen.

Beide Fragen licBen sich in derselben Versuchsapordoung behandeln,
Die Technik lehut sich an die Versuchsreibho TV an.  Wir benutzten 10 Thapp-
karten mit jo cinem Befehlssats,

Terner verwendeten wir 10 Karten mit Namen von Gagenstiinden,
die im Versuchsramm vorhanden waren. Wir fihrien beide Versuche an
8 Vpo (Hintjihrigen Kindern) ans. Anschliefend an die crste Priifung wurde
ging wweity Darbictung durchgetiibrt.

Um den Kinflulh der optischen und der inhalilichen Ve[s{,hledeuhmt. der
rwel Kariengroppen, sowie den Einflub der BReibenfolze im Versuch aus-
zhechalten, benutzten wir eine wUberkreuzeliminierung;

3%
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Vpn-Cruppe A: 1, Lioprigung ohne Austihien bezw. Zusaminenbringen:
Eartongruppe § besw. 111,
2, Winprigung mit Ausfihren bezw, Zusammenbringen: Kartengruppe 11
bhezw, 1V,
Vpo-Gruppe B: 1. Einprigung mit Ausfithren bezw. Zussmmenbringen:
Eartengruppe T beaw, ILL
2, Einpripung o hne Austihren beww, Znsammenbringen: Kartengrappe
bezw, 1V,

Dahei fing die Halfte der Vpo.-Cruppe A vnd die Hiltte der Ypn.-Gruppe B
mit Sdtzen an, die beiden anderen Hilften mit Worien.

Der Versuch selbst vollzog sich wie folgt:

1, 8fitee mit Ausfihren des Auftrages.

Der V1. zeigie der V. vin Satgbild awe Kartengruppe I oder IL
Wihrend der Txpositionszeit (20 —25 Sek,) nannte or die Bedeotung =z B.
Loffnoe das Fenster. Er forderte dann die Vp. aul, den Auftrag auszufiithren.
Diarani zeigte der VI das zweite Satubild, nannte scine Bodeutung wod for-
derte die ¥p. auf, pun diesen Aunftrag suszufiitlren nsw, Nachdem die V.
alle 3 Aufiréige ansgefithrt hatte, versleckie der V1 die Karten. Nach einer
Pause von ciner Minmte zeighte er der Vp, aine Karto und fragte: Sage mir,
wia heilst das?™ Meistens aniworteten die Vpn. nicht, sondern fiiloten stakt-
desson die Anlirdge aus.

2. 84tze olinc Auvsliihren der Aufirfige,

Per V6L zeigle der Vp, ein Satzbild und nannte wilrend der Expositions-
voit (2025 Sek.) dessen Bedeutung. Naeh einer Pause von 1 Minute zeigle
der V1. der Vp. die 5 Karten nacheinaander nnd [ragle jedesmal: ,,Wie heildt
dase

3 Worte mit Zusammenbringen von Bild und realem Gegenstand.

Der V1, weigte der Vp. ein Wortbild; withrend der Expositionszeit nannte
er dis belreffende Bedewtung =z, B, Tisch®.  Tr forderte dann die V. auf,
div Karte auf den Tisch =u legen. Nachdem die Vp. anl diese Arl alle
Karten anf dic Gegepsifnde gelept hatie, versteckie der V1, die Karien.
Naeh ciner Pause von 1 Minute zeigto dor V1. der Vp. cine Karte nach der
andern und fragte, wie jede  heifig”,

4. Waorte ohoe Zusanmenbringen von Bild und realem {(Fegenstand.

Der Versueh wird analog =z den Bilzen ohme Ausfithren des Auftrags
durehgetibst, Die Zeitdauer, in der die Vp. das Schrilitild betrachiete, war
in allen 4 beschriehenen T#Hllen gleich, Jeder dieser Versuche daverte im
ganzan elwa b Minuton, An einem Tage Hihrien wir mit jeder Vp, nur zwei
¥ersuche, die Ohrigen belden am folgenden Tage aus,

Pabelle 6,

it ) Worte
Bedentung (a) itz . { ]..__L

n= olme E it ohne | mit
Augtithrang Zmssmrmenbringen

T 11 2.1 20 R

w %o ... L) oe8 43 40 8
m V. . . . . .. 0,43 043 1 0,65
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Als zallenmifBiges Ergebnis dieser 4 Teilversuche zeigt Tab, 6:

Sdtze, deren Auftrige wihrend des DEinprigens aus-
gefithrt wurden, werden annédhernd doppelt so
cut behalten wie 3itze, deren Auftriige nicht ausgeliibrt worden
(43 : 22). '

Worte, deren Schrifthild wihrend des Einprigens mit
dem Gegenstand r#umliech zusammengehbhrachi
winrden, worden anndihernd doppelt so hdufig behalten
wie Worte, bei denen ein solehes Zusammenbringen nieht stattfand
(78 : 40).

Ein Quervergleich der Ergebnizsse zeigt: 1. Auch in dieser Ver-
suchsreihe werden Worte besser behalten aly Sitze (40 :23), 2, Das
Ausfithren des Satzauftrages begiinstigi das Einprigen im selben
Mafle wie das Zusammenbringen das Linprigen der Worte be-
giinatigt (78 @ 48 gepeniiber 40 :23). 3, Worte, dic nieht mit den be-
treffenden  Gegenstinden  zusammengebracht  sind, werden  an-
nihernd ebenso gut behalten wie Sitze, die ausgefithrt werden
(40 = 43).

Wir hatten vermutet, daff die Ausfiihrung dor Befehlsséitze die
Bedeutung der Schriftzeichen vom Abstrakten zum Konkreten hin
verschiehen wiirde, und dafl diese Erhohung des Realitéitsgrades ein
besseres Behalten der Schriftzeichen nach sich ziehen wiirde. Eine
dhnliche Verschicbung hatten wir von dem riumlichen Zusammen-
bringen von Schriftzeichen und Gegenstand erwartet. Die zahlen-
milligen Krgebnisse der Anordnung VI bestidtigen diese Vermutung
vollkommen.

Auvch das qualifative Verhalten der Vpn. in diescm Versuch
war sehr charakteristisch., Die meisten Ypn, der Gruppe A (siehe
Schema 8, 86), die den Versueh mit Worten obne rinmliches Zu-
sammenbringen anfingen, wendeten sich spontan zu den realen
Gegenstinden hing, deren Namen der V1. ihmen nannte. Finige
Kinder fragten dabei: Ist das dieses Fenster?, diese Tir? An-
derc Kinder blickten nur flichtig auf dic genannten Gegenstiinde
und wiederholien filr gich: Die Tir, diescr Stuhl. Fast alle
IKinder befanden sich im Blickverkehrmit den ge-
nannten Gegenstinden,

Die Vpu. der Gruppe B, dic den Versuch mit Zuordnung an-
fingen, zeigten bei Worten ohne Znorduung ein viel auffilligeres Ver-
halten. Sie waren geneigt, die Karten auf die Gegenstiinde zu legen,
obgleich der V1. sie davon abzuhalten versuchte. Eine V. duBerte:
swvarum soll ich die Karte nieht rauflegen? Ich will es aber tun!*
Bei der Priiffung nahm diese Vp. dem V1. die Karte aus der Hand
und logte mie auf den betreffenden Gegenstand, Alle Vpn. der
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Gruppe B zcigien mehr oder weniger ausgeprigt ein Verhalien
dieser Art.

Fine spontanc Tendenz, die Befehlssfitze auch In dem Ver-
such ohne Ausfilhrung in eine wirkliche Handlung umzusetzen, war
hesonders bei den ¥pn, zu beobachiten, die zuvor ‘den Versuch mit
Durchlithrung des Aunftrages gemacht hatten. Lin Kind (Vp. 28)
wollte dicsen Versuch durchaus nicht mitmachen, wenn man ihin nicht
erlanben wollte, die Handlungen auszufiihren. Es wurde dann drger-
lich und verliefi den Versuchsrauwm, konnte jedoch spiter durch ¥u-
reden zur Durchfiihrung des Versuches veranlabt werden.

Es ergibt sich also eine spontane Tendenz der Kinder,
die Befehlshandlung wirklich durchzufiihren und vor allem die
Sehriftbilder mit wirklichon Gegenstinden raum-
Tieh in Beriehung zu bringen.

Dicser Sachverhalt erinnert an gewisse Ergebmizse Piagets.
Piaget unterscheidet drei Stufen des kindlichen Realismus. ' Auf
der untersten Stufe, die fiir Kinder von 5—06 Jahren, also fiir day
hier behandelte Alter, charakteristisch sein soll, werde der Name
als cin T'cil der Sache selbsl angesehen. Von hier ans wiirde das
Bediirfunis der Kinder nach einer rdumlichen Vereinigung anch
von Schriftbild und Gegenstand verstindlich weirden.

Hiingen unsere Ergehnisse mit der besonderen Struktur des
Welthildes des Kindes zusammen, 80 wird man erwarten miissen,
daB bei analogen Versuchen mit Erwachsen en die Wirkung des
riiumlichen Zusammenbringens nicht besteht oder nicht mehr so grob
ist. Wir haben daher in Anordnung VIa das Behalten von Schrift-
zeichen mit und ohne Zusammenbringen mit dem realen
Gogenstand an Krwachsenen durchgefiihrt (Expositionszeit == 20 bis
26 Sekunden. Zahl der Worte = 5).

Ahnlich wic In Versuchsanordnung Va wurden hier hebriiische Buch.
stabenbilder benolzt.  Dic dabel verwendeten Bedeutungspgruppen  waren:
a) FruBboden, Sofa, Arm, Buch, Mappe; b) Flasche, Xorb, Schrank, Knrbol, Uln.

Tabelle Ga zeigt, dak bel den Erwachsenen die Begiinstizung
des Behaltens durch das rHumliche Zusammenbringen von Schrifi-

Tabello 6a.
- (hne Mit
n=10 .
Zusammenbringen
all . . . . .., 31 a7
in % .. . 0 .. L G2 Bd
mY.. . . ... 1,12 1,30

1 Piagei, La représeniation dn monde cher TPenfant, Paris 1986,
B, 110,
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zeichen und rcalem Gegenstand wegfiillt, ja, daB in den Versnchen
ohnesolehes “usammenhringen die Bedeutungen
der Schriftzeichen sogar besser behalten werdon
alg mit rAumlichem Zusammenbringen

Greht man diesem iiberraschenden Ergebnis nidher nach, so zeigt
gich folgendes: Wihrend bel den Kindern, wie erwiihnt, eine starke
gpontane Tendenz ziom riumlichen Zusammenbringen von Schrifthild
und Gegenstand besteht und cin Blickverkehr mit dem entsprechen-
den Gegenstand zustandekomit, kann von einer derartigen Tendenz
beim Erwachsenen keine Rede scin, Die Vp. kapselt sich beim
Lernen der Schriftzeichen und ihver Bedeutung soweit wie mbglich
von den realen Gegenstinden ihrer Umwelt ab,  Sic ist nicht nach
aufen, sondern nach inmen gekehrt., So sagte Vp. XII nach dam
Yersach: ,,Man kann nicht zwel Richtungen im Kopf haben. Ent-
weder Handlung (dio Vp. meint das Zusammenbringen) oder Zeichen
(sic meint, die Schriftbilder anschauen). Ieh habe die Zeichen ge-
wihlt.* Dag Zusammenbringen von Schrifthild und Gegenstand ge-
schah hei dieser Vp. offensichtlich nebenbei, Einige Vpn. gaben
ansdriicklich an, dafl das Hinlegen des Schrifthildes auf den Gegen-
stand das Lernen nur stort.

Die Ursache fiir das verschiedene Verhalten von Kindern und
Erwachsenen sehen wir in folgendem: Auch wenn der Name viel-
leicht nichi ganz in d em Hinn identiseh mit dem Gegenstand ist,
wie es Plagetf darstellt, so besteht jedenfalls fiir das fiinf- bis
sechsjihrige Kind einc anflerordentlich enge Beziechung von Ding-
wort und Sache; und vor allem bedeutet =, B, das Dingwort ,, Tisch®
dhmlich wie ein Kigcenuame den wirklich konkreten Gegenstand
piiseh®, Hiufig wird das Wort vom Kind geradezu als Bezeichnung
cings bestimmten Tisches anfrefalt. Fir den Erwachsencen
dagegen reprisentiert das Wort ,Tisch* den ,Begriff* Tisch,
jedentalls in unserer Situation, wo er cinem (neuen) Schriftzeichen
dio Bedeutung ,,Tiseh* geben soll.

Wie immer man sich die psychologische Reprisentation von
Begriffen und den psychologischen Unterschied zwischen , Begriff*
und, ,Gegenstand® vorzustellen hat: jedenfalls besteht ein gchy realer
und wichtiger Unterschied zwischen diesen beiden Bedeutungen.
Und es scheint ein sehr wesentlicher Untersehied zwischen den Er-
wachsenen und den fiint- biz sechsjihrigen Kindern dahingehend zu
hestehen, daB die Bedeutung des Schriftbildes fir
die Kinder einen konkreten Gegenstand bezeich-
net, fiir die Krwachsenen einen Begriff.

Von hier aus wird verstindlich, warum bei den Erwach-
senoen im Gegensatz zu den Kindern keine Tendenz zum
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riumlichen Zusammcenbringen von Schriftzcichen und Gegenstand
besteht und daritber hinaus, warum das rdumliche Zusammenbringen
doen Erwachsenen cher giori: Im Gegensatz zu den Kindern ist dieses
Zusammenbringen  fiir den Erwachsenen ein Geschelien, das mit
seiner eigentlichen Aufrabe, dem Zuordnen von Schriftzeichen und
Begriff, in keinem oder jodenfalls in so losem Zusammenhang stehi,
dal es als ,fremde” Handlung emplunden wird und |, stort*. *

Ho wird aunch verstiindlich, warum dor Untersehicd im Bebalten von
Ding-, Tiatigkeits- nnd Higenschatteworten, der fir dic Kinder wichtig war
{glehe Anordnung V), fir die Frwachseoen gering wird {(Auordnong Va):
Jener Healitits- und Festigheitsunterschied, der dicsen 3 Gruppen znlkommt,
wenn sic konkiet genommen werden, besteht nicht mele fiir die enisprechen-
den Begriffe. Fiir das Wind dagegen bedentet das viwmliche Zusammenbringen
von Gegenstand und Schriftzeichen ¢in Yerweilen bei der cigentlichen Auf-
gabe dor Zuordaung von Schriftzeichen nwnd Bedoutung. . Vor allem ahber
wird durch das wirklich rivmliche Zosswmenbringen der Realititsgrad
der Yuordnung in entscheidender Weige erhiild und so das Lernen bhegiinstigt.

Auech der Bate: 0dne das Fanster® isk ohne Auafilhrung des Auftrags
fiir das Wind relativ abstraki. Tr belkommt seinen vollen konkroten Sinn orst
durch die Auflorderung des V1., den Auftrag anszufihren, d. b das Fenster
wirklich zu offnen. Eine soleche Altion, entsprechend der Dedentupg des
Hatees, pibl dem Gesamtgescheben cinen hiheren Realitdtsgrad
Behriftzeichen vnd Bedeutong des Batzes werden daler besser hiehallen,

Unsere Ergebmisse stimmen schr gut mit dem Befond Mah -
lers ? iiberein, dall dem Handeln gogeniiber dem Sprechen und
Denken im allgemeinen cin héherer Realitiitsgrad zukommt. Mah -
ler hat aul dic Wichligkeit des ,inneren Handlungs-
siclest fir den Realititagrad der Handhing hingewicsen., In
unseren Yoersuchen ist das innere Handlungsziel fiir die Kinder: Yu-
ordnung von Schriftzeichen und realem Gegenstand. Das wirkliche
Auglithren des rdumlichen Zusammenbringens von Sechriftbild und
Gegenstand liegt im Sinne dicses Handlungszicles und erhdht daher

YV kénnen diese Frape, die einer ansgodehnten cxperimentellen Unter-
suchung wert gein diivtte, hicr our cben beribren.

* Mau kiinnte versuchen, die Besserstellung der S#tze und Worte bei
der Einprigang mit Austibron der Auftriige besw. mit Zuordoung von Bild
und Gegenstand als ecinen reinen Zeiteff ekt avzuschen: die Austiihrung
des Aunfbrags dauert elwa 20 Sskunden. Man wird aber daranl hinzuvweisen
hahen, daf die Winder die Schrifthilder wihrend der Ansfiihrong nicht mehr
ansehen,  Als eigentliche Einpripungszeit kommi die Zeil des IMinbringens
aleo nicht in Frage. Vor allem aber zcigen dic Versucho mit Frwachscucon
durch ihr umgekcehrtes Brgebmizs (Anordnung Via), dafl die Bezugnahme aut die
Gosamtzeit: Betrachicn + Zusammenbringen nichi wur Erklirung ausreicht.
[Mhrigens diielte ein enleprechendes Verlingern der Darhieluogseeit u den
Versuchen ohne Zusammenbringen das Behalton kanm wescontlieh verbessern.

3 W. Mahler, Freatzhandlungen verschisdenen Healitdlsgrades.
Psychol. Forschg, 18 (1833). '
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den Realititscharakter der Vereinigung., Fiir den Erwachzenen, dem
das. Zeichen einen Begrift bedeutet, licgl diese Aktion nicht im Sinp
deg inneren Handlungszieles. Sie erhoht nieht den Realitiitsgrad
der von ihm beabgichtigten Zuordnung und bleibt daher ohne giin-
stige Wirkung fiir das Behalten,

Das Ergebnig der Versuche iiber die Wirkung von Handlungen
anf das Behalten der Bedentung von Behriftzeichen sollte daher
nicht in der allgemeinen Form formuliert werden: , Durch eine Hand-
lung wird das Lrlernen der Bedentong  von Schriftzeichen er-
feichiert.”  Fs kommt niebt darauf an, dafl irgend cine Handlung
im Zusammenhang mit der Darbietung des Schriftzeichens nus-
wefiihrt wird. Nuor wenm das Lernen des Schriftzeichens so in cine
(esamthandlung eingebettet wird, dal der Realititsgrad der SBatz-
bedentung bezw. der Zuordoung von Schrifthild und Ding steigt,
diirfte die ,,Handlung® einen giinstigen Effelct fiir das Lernen haben.

Das Resultat der Versuchsanordnung VI klirt den Widerspruch
der friitheren Versuche mit den Ergebnigssen Decrolys aul. An
und fiir sich werden Wortbedeutungen (= Gegenstandsnamen)
besser hehalten als Satzbedeutungen (die Worte sind optisch gegen-
iiber den Silzen begilnstigt). ' Bettet man aber das Lernen dev Sitze
in cine sinnvolle Aktion ein, das Lernen der Worte nicht, so werden
Satzbedeutungen ebenso gut behalten wie Worthedentungen.

% 4. Das Behalten der Schriftzeichen fiir Gepgenstinde in und auBer dem
Zimmer wnd fiir leicht vergiingliche Gebilde hei Kindern wnd Erwachsenen
(Anordmmg VIT und VIla).

Um unsere These von der Rolle des Realititsgrades der Zu-
ordnung und des Stabilitfitsgrades des Bezeichneten [ir das Be-
halten von Schriftbildern nachzupriifen, haben wir sehlieflich Ver-
suche mit folgender Anordnung VII durchgefiihrt:

Wir vergleichen das Behalten der Bedeutungen von  Schrift-
bildern fiir 1. Namen von Gegenstinden, die sichim Versucehs-
raum befinden. 2, Namen von {den Kindern hekannten)
Gegenstinden, dic sich nieht im Versuehsraum befinden,

3. Worte, die relativ ,nnsubstantielle®, leicht verpgiangliche
Dingeoder YVorginge bezeichnen, z B. Rauch, Wind.

Als Behrifthilder benutxten wir dieselben Karten wie in An-
ordnung V (sichc Tafel B). Da als Vpn. diesmal ctwas jiingerc
Kinder teilnahmen, so wihlten wir fir jodo Gruppe nur 4 Karten.

"In den Versnchsergehnissen Decrolys sind dic Sitze cin wenig
Lesser gestellt als dic Worte (Worte — 104, Biitzo = 112). Der Unierschied
im Behalten der Worte und Siitze ist abor klein, er kénnie aul der Ver
gchiedenheit der Versuchganorduouneen berulen.
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In dieser Versichsanordmung verwendeten wir folgende Bedeuwtungs-
gruppen: Gegeansidnde im Raunm: stubl, fuBboden, {lir, lenster;
Gegensgtinde aunflerhalb: garen, holx, vogel, berg; ,verging-
liche® Gehilde bezew, Yorginges blits, wind, sehaum, rauch.

Logisch kategorial besteht koin UUnterschied in der Konkretheit
ofder der IExistenzart eines Tisches und des Windes. Psycho-
biologigeh scheint ung ein sehr wesentlicher Uuterschied in der Ding-
haftigkeit zu bestehen, vor allem filvr Kinder; wir moéchten nicht an-
stehen, den Wind psychologisch als etwas wesentlich abstrakteres
zn bezcichnen, etwas, was dem ,,Jlimmel”, dem ,,Osterhasen und
andercn mehr oder weniger ,irrealen’ Gebilden weit niher steht,
als der solide, ruhig im Zimwmer stehende, sichthare Tisch.

Auch die Gegenstiinde, die nieht Im Zimmer sind, dirften, zumal
wenn nicht ein bestimmies, individuelles Ding bezeichnet wird, fiir
das Kind abstrakter sein als die anwesenden. Durch Einfligen der
Gruppe 2 wollten wir aber auch feststellen, ob der Blickverkehr mit
dem Gegenstand, von dem wir gesprochen haben, fiir das Behalten
der Schriftzeichen wirklich von Bedeutung ist. Ther Versuch wurde
im iibrigen wie der mit Anordnung V durchgefiihrl.

Da naech der ersten Darbietung dic absolute Zahl der behaltencn Sehrift
zeichen dicsmal sehr gering war, wurde ansehlieBend an die 1. Prifung eine
8. Darbictung und Prifung durchgefiihrt.

Tukelle 7.
1n-=10 Gegenslinde Gogenstiinde |, Verglingliche®
im Hanm anBarhalb Gebilde
I
a M. . . . . 14,2 2.7 [ 14
im "o, . . 80 63 i 35
m VY. . ] 0,48 0,62 I 0,88
Tabelle 7a.
n—10 thtgcnﬁtﬁlldc Geganstinde ,,“‘i-rargﬁn‘gliche“
im Rauwm i aufierhalh Gebilds
B M. . . 3 3 A
w oL L, oo it 63
m V., . ... 1,05 1,25 1,00

Tabelle 7 zeigl keinen sicheren Abfall der Werte fiir das Be-
halten von Gegenstinden im Zimmer, zi dem von Gegenstiinden
anberhalb des Zimmcers; wesentlich schlechter werden die weniger
festen ,,verginglichon®™ Gebilde behalten (80 : 68 : 35).

Wir haben schlieBlich zum Vergleich denszelben Versueh an
Erwachsenen durchgefithri (Anordnung Vila), Tabells Ta
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zeirt, daf (im Unterschicd zu den Kindern) die 3 Gruppen gleich
gut behalten werden. (Nach einer Darbietung: 59 : 59 : 63.)

Diese Kregchnisse bestitigen also recht gut unsere Annahme.
Denn wenn os richtig ist, dah die Schrifizcichen fiir die Erwachsenen
im wesentlichen ,Begrifie bedenten, so miissen jene Unterschiede
des Realititsgrades, die filr das Behalten der Schriftzeichen bei den
Kindern wichilg sind, fiir dic Erwachsenen relativ gleichgiiltig
werden. In der Tat betrachtet ja der Erwachsene im (Gegensatz zum
Kinde den Gegenstand im Yersuchsraum auch dann nicht, wenn or
vom V1. auf diesen Gegenstand hingewiesen wird.

Zusammenfassung,

1. Das Behalten von Buchstaben, Worten oder Siitzen hiingt
in hohem MaBe von der AhnHehkeit der Gebilde ab, die in der zu
lernenden Gruppe vereinigt sind.

a) Line Gruppe von relativ he tero g e n e n Sehwifthildorn ist
schr viel leichter wiedererkennbar als eine in sich homo-
gene Grappe (Anordnung I).

b) Iin einzelnes Gebilde 18t in einer relativ hoterogoneon
Groppe leichter anffindbar als in einer weniger heterogenen
- {Anordnmng IT).

Dieg gilt sowohl fiir Buchstaben wis fiir Worte nnd Sitze; und
spwohl {fiir Kinder wie fir Erwachsene.

Line Behauplung tiber die relative Leichtigheit des Eriernens
von Buchstaben, Worten und Sitzen ist daher ohno Bezugnahme auf
bestimmte Differenzierungsgrade der Gesamtgruppe unmaglich. Die
folgenden Thesen beziehen sich auf dic in unseren Anordnungen be-
nutzten, jeweils gleichgeordneien Differenziernngsgrade.

2. Der Unterschied fir das Bchalten von Buchstaben,
Worlten und SHtzen als rein optischer {(unbenannter)
Schriftbilder ist relativ gering, Er ist sehr viel kleiner als
der Untersehicd zwischen einer stark differenzierten und einer
schwach differenzierten Gruppe fiir jede dieser Arten von Schrift-
bildern. Ein Wort und ein Satz wird keinesfalls (entsprechend etwa
dor Zahl seiner Buchstaben) nm ein Vielfaches schwerer hehalten als
ein einzelner Buchstabe., Immerhin wird das Buchstabenbild etwas
besser behalten als das Wortbild und dieses besser als das Satz-
bild (Anordnung 1—IV). Dabei scheinl die Ubersichtlichkeit des
einzeluen Schriftbildes und der Gruppe mitzugprechen.

3. Bei benannten Schriftbildern (ohne Handlung) wirkt der
Faktor der Bedeutung dahin, dal (optisch gleichwertige Schrift-
bilder voransgesetzt) am besten W o rte (die Dinge bezeichnen) be-
halten werden, otwas weniger gut Siitze, selir wesentlich
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sehicehier Buchstaben, Der Unterschied zwisehen sinn-
voller und sinnloser Bedeutung ist wirksamer als der zwischen Buch-
staben-, Worl- und Satzbild (Anordmmg IV).

4, Bei gleich schweren Sechriftzeichen werden Dingworte
vop Kindern wesentlich besser behallen als THtigkeits-
worte, diese besser als Eigenschaftsworte. Dieser Unter-
schicd st nichi so ausgepriigt bei FErwachscnen (Anordnung V¥
und Va),

Snghalie' Gebilde werden wesentlich besser behalten als
Hunfeste, vergingliche* (Anordnnng VII und VIa)., Diescr Unter-
sehied besteht nicht filr Erwachzene.

5. Das reale r&umliche Zusammenbringen von
Schriftbild und Gegenstand, sowic das wirkliche Durchfiihren
von Befehlssiitzen begiinstigen das Behalten der Schrifthilder bel
den Kindern sehr wesentlich. Bei den Frwachzencn dagegen he-
giinstigt das rdumliche Zusammenbringen das Frlernen unichi, bis-
weilen stort es sogar (Anordoung VI und Vla).

Die Irgelmisse 4 und 5 diirften im wesentlichen daranf beruhen,
dafl a) beim Kinde Name und Sache noch unmiitelbaror zn-
sammaenhiingen, dafl b) Worte, die fir den Krwachsenen ,Be-
grifle” bedeuten, fiir das Kind hiiufig den Charakier von Namen
(Bigenmamen) haben, und dal dabher ¢) Unterschiede des Reall-
titsgrades dor gemeinten Gebilde nnd Handlungen beim Kinde
mitspiclen, die fiir den Erwachsenen nicht, oder nicht mehr so aus-
geprigt, hesiehen.

Die praktische Bedeutung der Deeroly- Mcethode soll hier
nicht diskutiert werden,  Aber wir mchten hervorheben, dal die in
unscren YVersuchen als besonders wichtig hervortretenden DPunkte
von der Praxisder D e er ol y - Methode mit sicherem piidagogischen
Takt in den Mittelpunkt gestellt worden sind. Decroly hat eine
his ing einzelne gehende Technik entwickelt, Behrifibild und Gegen-
stand (bezrw. Handlung) aul die verschiedenste Weise wirklich zu-
swnmenzubringen. ' By geht in glileklichster Weise von Figen-
namen ans nund legt iiberall besonderes Gewicht ant eine psycho-
logisch verniinftige Einbettung des Erlernens in eine konkreic Hand-
lung. Es ist so eine Lebendigkeit erreicht, dic sich von jener recht
Aulierlichen und unpsychologischen ,,Zuordnung®, ,,Verkindlichung*
und ,, Verlebendigung® (Schema O; daneben ein Bild vom Ohr), die
man in dlteren Fibeln hiufig trifft, sehr entschieden und in vor-
teilhatier Weisc abhebt,

* Vel dagu auch Fraonk, Lescsehwilche bei einem 10jihrigen Knaben
und ihre Behebung. Zischr, §. Kinderforschmog (1982) 8 517 #.



